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Il N TRODUCCI ON

El Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa (SEMAES) nace con
el fin de establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos 6rganos del combate
a la corrupcion en el ambito local y fortalecer la colaboracién con el Sistema Nacional
Anticorrupcién (SNA); en particular, estos sistemas han sido creados por la necesidad
de la sociedad de participar dentro de los procesos de seguimiento y recomendacion en
aquellos temas que involucran el manejo de los recursos publicos.

El SEMAES es la instancia encargada de establecer las bases generales para la emision
de politicas publicas integrales y directrices basicas en el combate a la corrupcion,
difusién de la cultura de integridad en el servicio publico, trasparencia en la rendicion
de cuentas, fiscalizacién y control de los recursos publicos, y sobre todo fomentar la
participacion ciudadana en estos temas. Dicho Sistema se instituye bajo los principios
fundamentales de transparencia, imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez,
lealtad, eficiencia y eficacia.

La corrupcion es un problema publico y uno de los principales retos que enfrentan los
paises por los graves costos y efectos adversos en el crecimiento econémico, es un
factor que reproduce la pérdida de legitimidad y efectividad gubernamental, erosiona
la confianza de la sociedad en las instituciones, debilita el ejercicio de los derechos
humanos y restringe el acceso a bienes y servicios publicos, primordialmente en las
democracias mas vulnerables y jovenes como la nuestra.

En forma reciente en nuestro pais se han intensificado los esfuerzos para contener
este flagelo, utilizando como via la participacion de los ciudadanos en las estrategias
anticorrupcion de los gobiernos. En ese sentido, el disefio institucional del Comité de
Participacion Ciudadana en el marco de accién nacional y sus pares desde el plano estatal
y municipal, vienen a constituirse en brazos de un ejercicio ciudadano de coadyuvancia
en el seno de los sistemas anticorrupcion en pro de la integridad, la honestidad y la ética
en la funcién publica.

Precisamente, desde la puesta en marcha del SEMAES, uno de los primeros pasos fue
abordar el disefio e implementacion de los mecanismos de didlogo y participacion con
los sectores social, empresarial y gubernamental, primero para apoyar desde lo local
en la elaboracion de la Politica Nacional Anticorrupcion y, posteriormente, concebir la
Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa que se hace patente en este documento.



La Politica Estatal Anticorrupcién de Sinaloa es producto de un esfuerzo conjunto de
coordinacién entre las distintas instancias del SEMAES y de la Secretaria Ejecutiva.
En forma paralela, un ingrediente esencial en la elaboracion de la Politica Estatal en
referencia ha sido la permanente consulta y participacién de la sociedad.

En este sentido, desde los ambitos estatal y municipal se han venido desarrollando
importantes acciones de coordinacion institucional, asi como de colaboracion,
concertacion y encuentro con la sociedad, para que el Comité Coordinador, como
6rgano maximo del SEMAES, ponga en manos de la ciudadania y de las autoridades
gubernamentales la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa.

Esta Politica Estatal se convierte en un instrumento estratégico clave para su
implementacion a través de cuatro compromisos fundamentales: Combatir la corrupcién
y la impunidad; Combatir la arbitrariedad y el abuso de poder; Promover la mejora de la
gestion publicay de los puntos de contacto gobierno-sociedad e Involucrar a la sociedad
y el sector privado.

Ahora vendran tiempos de acuerdos y concertacion para cumplir con los compromisos,
objetivos y prioridades de la Politica Estatal, y obtener los resultados que a diario exige el
ciudadano en el sentido de reducir a su mas minima expresion las faltas administrativas
y los delitos por hechos de corrupcion como fallas del Estado que tanto laceran la
estabilidad de las instituciones y la calidad de los gobiernos.

La mejor evaluacion sobre el cumplimiento responsable de nuestros compromisos sera
siempre el juicio social y el escrutinio publico. Reconocemos la dificil tarea que tenemos
por delante, pero sera mayor la satisfaccién cuando desde nuestras distintas trincheras
contribuyamos todos a hacer un punto de inflexion favorable en la percepcion negativa
que ahora tiene la ciudadana sobre el fendémeno de la corrupcion.

De esa magnitud es el reto que nos hemos impuesto entre ciudadania y gobierno. No
obstante, siempre sera valido todo esfuerzo por lograr cambios profundos encaminados
a mejorar la ética en la conduccién de nuestras instituciones en aras de lograr la calidad

de vida que nos merecemos los sinaloenses.
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Fundamento Juridico
Nuestro pais forma parte de tres convenciones internacionales en materia de Combate a la
Corrupcion:

* Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE).

* Convencion Interamericana contra la Corrupcion de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA).

* Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion (ONU).

Estas convenciones constituyen obligaciones internacionales para nuestro pais.

La Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales de la OCDE, que entré en vigor el 26 de julio de 1999, busca “prevenir
la realizacion de actos de cohecho en transacciones comerciales internacionales de los paises
signatarios y promueve el establecimiento e imposicion de sanciones a servidores publicos,
personas, empresas y profesionistas que encubran o participen en un acto de esta naturaleza.
A través de ella se define el delito, la base jurisdiccional, las disposiciones secundarias y la
organizacion de la cooperacion mutua entre los Estados Miembros en asuntos de apoyo y
extradicion”.

La Convencidn Interamericana contra la Corrupcion de la OEA, que entré en vigor el 06 de marzo
de 1997, busca promover y fortalecer el desarrollo de los mecanismos necesarios para prevenir,
detectar, sancionar y erradicar la corrupcién; y promover, facilitar y regular la cooperacion entre
los Estados a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las funciones publicas y los
actos de corrupcion especificamente vinculados con tal ejercicio.

La Convenciondelas Naciones Unidas contrala Corrupcion, también conocida como Convencién
de Mérida por haberse abierto a la firma en Yucatan, México en el afio 2003, entré en vigor
el 14 de diciembre de 2005, y tiene la finalidad de: promover y fortalecer las medidas para
prevenir y combatir de manera mads eficaz y eficientemente la corrupcién; promover, facilitar y
apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra la
corrupcion, incluida la recuperacién de activos; y promover la integridad, la obligacién de rendir
cuentas y la debida gestion de los asuntos y los bienes publicos.

Con la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 27 de mayo de 2015, del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, se crearon las bases
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del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), y también se gener6 para las entidades federativas
la obligacion de conformar Sistemas Locales Anticorrupcion (SLA).

Lo mas significativo de dichas modificaciones constitucionales, fue la ampliacién de facultades
del Congreso de la Union para expedir las leyes relativas al SNA, las leyes que regulen la
organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la Federacion y aquellas relativas a la
gestién, control y evaluaciéon de los Poderes de la Unién y Entes publicos federales; ademas,
faculta para legislar sobre la institucion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y
distribuye competencias en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos.

Elarticulo 113 constitucional fue modificado en sutotalidad con el fin de definiral SNA, establecer
su integracioén basica y sus principales funciones, asi como incluir a los SLA. En el articulo 116
constitucional se dan las modificaciones correspondientes para incluir los preceptos del SNA
en las entidades federativas y asi dar vida a los SLA.

La definicion del SNA requirié la promulgacién de siete leyes secundarias. Del total de éstas,
cuatro fueron expedidas por completo, es decir, que o bien no existian con anterioridad, o el
excesivo numero de cambios a éstas hacia mas conveniente reescribirlas por completo. En
esta categoria se encuentran las leyes siguientes:

+ Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

+ Ley General de Responsabilidades Administrativas.

+ Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

+ Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

La creacion del SNA requirid, ademas, que se modificaran tres leyes para adecuarlas a los
cambios planteados por la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion,
siendo éstas las siguientes:

+ Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
+ Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.
+ Codigo Penal Federal.

Enelcasode Sinaloa, con fundamento enlos articulos Transitorios Primero, Cuartoy Séptimo, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcién, publicado en
mayo de 2015, mencionado con antelacion, el Congreso del Estado de Sinaloa realizé diversas
adecuaciones al marco juridico local, con la finalidad de dotar de facultades a los Entes publicos
locales que participan en el combate a la corrupcion en la entidad.

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



Primeramente, se modificé la Constitucion Politica Local, publicandose el dia 17 de marzo
de 2017, en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 035, el Decreto Numero 96 del H.
Congreso del Estado de Sinaloa, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, en materia anticorrupcion,
destacandose la creacion del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa
(SEMAES) e instituyéndose como instancia de coordinacién entre las autoridades competentes
del Gobierno Estatal y Municipal en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos
publicos.

En esa tesitura, se considerd pertinente reformar y adicionar el Cédigo Penal para el Estado
de Sinaloa, con la finalidad de fortalecer la regulacién existente para los delitos de abuso de
autoridad, peculado y cohecho, materializandose en el Decreto No. 104 del H. Congreso del
Estado, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 050 de fecha 21 de abril de
2017.

Posteriormente, con fecha 16 de junio de 2017 fue publicado en el Periddico Oficial “El Estado
de Sinaloa” No. 077, el Decreto Numero 152 del H. Congreso del Estado de Sinaloa, mediante
el cual se expiden la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Sinaloa (LSAES) y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa (LRAES).

El objeto de la LSAES es establecer las bases de coordinacién entre el estado y los municipios,
para el funcionamiento del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion previsto en el articulo
109 Bis D de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, conforme a las bases establecidas
en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion (LGSNA), a fin de que las autoridades
competentes prevengan, investiguen y sancionen las faltas administrativas y los hechos de
corrupcion.

De igual manera, la referida LRAES, tiene por objeto distribuir competencias conforme a las
bases establecidas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA) entre los
ordenes de gobierno, para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurrany las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves,
asi como los procedimientos para su aplicacion.

Relacionado con el tema de los Organos Internos de Control (OIC), se aprobd el Decreto
nimero 158 de fecha 15 de junio de 2017, a través del cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana, Ley Organica de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Ley Organica de la Administracion Publica y la Ley de Gobierno Municipal, todas del Estado de
Sinaloa, publicandose en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 81, el dia 26 de junio de
2017.

Ademas, fue publicado el Decreto No. 160, mediante el cual se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sinaloa, en materia de
anticorrupcion, en el Periddico Oficial No. 081 “El Estado de Sinaloa”, de fecha 26 de junio
de 2017, destacandose la creacion de la Sala Regional Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, con sede en la ciudad de Culiacan y con ambito de
competencia en todo el estado.

Asi pues, se hizo necesario modificar la Ley Organica del Congreso del Estado, para incluir el
procedimiento para el nombramiento de los Titulares de los OIC de los Organos Constitucionales
Auténomos del Estado de Sinaloa, segun Decreto nimero 205 de fecha 20 de julio de 2017,
publicado el 02 de agosto de 2017, en el Periodico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 98.

Posteriormente, mediante Decreto Numero 247, de fecha 29 de agosto de 2017, se expidio la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Sinaloa, publicandose en el Periddico Oficial
“El Estado de Sinaloa” No. 114 de fecha 08 de septiembre de 2017.

En relacion con la Fiscalia General del Estado, es necesario destacar que previamente, con la
reforma a la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa mediante Decreto No. 66, publicado
en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 018 de fecha 06 de febrero de 2017, se le
considera como 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica, de patrimonio
propio y capacidad para decidir para el ejercicio de su presupuesto, promotor, respetuoso,
protector y garante de los derechos humanos.

Asi mismo, mediante reforma a la referida Constitucion Politica Local, mediante Decreto No.
96, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 035 del 17 de marzo del 2017, se
crea la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

También la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa fue reformada, adicionada y
derogada en materia de combate a la corrupcion, segun Decreto Numero 248, publicado en el
Periédico Oficial “El Estado de Sinaloa” No. 127, de fecha 09 de octubre de 2017.

El 24 de agosto de 2018 se celebro la instalacion del Comité Coordinador (CC) del SEMAES, en
el “Salén Constituyentes de 1917" del Congreso del Estado de Sinaloa.

- Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa -



La Ley del Sistema Anticorrupciéon del Estado de Sinaloa (LSAES) estipula la manera como esta
conformado el CC:

“Articulo 10. Son integrantes del Comité Coordinador:

I. Un representante del Comité de Participacién Ciudadana, quien lo presidirg;

IIl. La o el titular de la Auditoria Superior del Estado;

lll. La o el titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

IV. La o el titular de la Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas;

V. Un representante del Supremo Tribunal de Justicia del Estado;

VI. La o el presidente de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica; y
VII. La o el presidente del Tribunal de Justicia Administrativa.”

La LSAES precisa las facultades del CC en el “Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las
siguientes facultades:

I. La elaboracion de su programa de trabajo anual;

Il. El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacién de sus integrantes;

[1l. La aprobacion, disefio y promocidn de la politica estatal en la materia, asi como su evaluacién
periddica, ajuste y modificacién;

IV. Aprobar la metodologia de los indicadores para la evaluacion a que se refiere la fraccién

anterior, con base en la propuesta que le someta a consideracién la Secretaria Ejecutiva;

V. Conocer el resultado de las evaluaciones que realice la Secretaria Ejecutiva y, con base en
las mismas, acordar las medidas a tomar o la modificacién que corresponda a las politicas
integrales;

VI. Requerir informacién a los entes publicos respecto del cumplimiento de la politica estatal
y las demas politicas integrales implementadas; asi como recabar datos, observaciones y
propuestas requeridas para su evaluacion, revision o modificacion de conformidad con los
indicadores generados para tales efectos;

VIl. La determinacion e instrumentacion de los mecanismos, bases y principios para la
coordinacién con las autoridades de fiscalizacion, control y de prevencion y disuasién de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan;

VIII. La emision de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de
sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia. Dicho informe sera
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el resultado de las evaluaciones realizadas por la Secretaria Ejecutiva y sera aprobado por la
mayoria de los integrantes del Comité Coordinador, los cuales podran realizar votos particulares,
concurrentes o disidentes, sobre el mismo y deberan ser incluidos dentro del informe anual.

Dicho informe deberd ser rendido ante los titulares de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, en términos de los articulos 109 Bis D, parrafo tercero, fraccién V de la Constitucién
Politica del Estado; y 36, fraccion V de la Ley General;

IX. Con el objeto de garantizar la adopcién de medidas dirigidas al fortalecimiento institucional
para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como para mejorar el
desempefio del control interno, el Comité Coordinador emitira recomendaciones publicas no
vinculantes ante las autoridades respectivas y les dara seguimiento en términos de esta Ley;

X. El establecimiento de mecanismos de coordinaciéon del Sistema Estatal;

XI. La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y
actualizacién de lainformacién que sobre estas materias generen las instituciones competentes
de los 6rdenes de gobierno;

XIl. Retroalimentar la Plataforma Digital Nacional, a que se refiere el Titulo Cuarto de la Ley
General;

XIll. Celebrar convenios de coordinacion, colaboracién y concertacién necesarios para el
cumplimiento de los fines del Sistema Estatal;

XIV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacion entre las
autoridades financieras y fiscales para facilitar a los 6rganos internos de control y entidades de
fiscalizacién la consulta expedita y oportuna a la informacion que resguardan relacionada con
la investigacion de faltas administrativas y hechos de corrupcion en los que estén involucrados
flujos de recursos econémicos;

XV. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como
en la fiscalizacion y control de recursos publicos, accedan a la informacion necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, contenida en los sistemas que se conecten con la Plataforma
Digital;

XVI. Participar, conforme a las leyes en la materia, en los mecanismos de cooperacion a
nivel nacional para el combate a la corrupcion, a fin de conocer y compartir las mejores
practicas, para colaborar al combate de la corrupcion en el Estado; y, en su caso, compartir a la
comunidad nacional las experiencias relativas a los mecanismos de evaluacion de las politicas
anticorrupcion; y
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XVII. Las demas sefaladas por esta Ley”.

El Articulo 36 de la LSAES estipula la manera como se podran conformar los Sistemas

Municipales Anticorrupcion, asi como sus atribuciones y funcionamiento.
La LSAES precisa las atribuciones de la Secretaria Ejecutiva:

“Articulo 25. La Secretaria Ejecutiva tiene por objeto fungir como 6rgano de apoyo técnico del
Comité Coordinador del Sistema Estatal, a efecto de proveerle la asistencia técnica, asi como
los insumos necesarios para el desempenfo de sus atribuciones, conforme a lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 109 Bis D de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.”

El Articulo 21 de la LSAES precisa que el Comité de Participacion Ciudadana tiene, entre otras,
las siguientes atribuciones:

“VI. Opinar y realizar propuestas, a través de su participacion en la Comisién Ejecutiva, sobre la
politica estatal y las politicas integrales”.

El Articulo 30 de la LSAES estipula la manera como esta conformada la Comision Ejecutiva:
. El Secretario Técnico;y

. EI Comité de Participacién Ciudadana, con excepcion del miembro que funja en ese momento
como presidente del mismo.

El Articulo 31 de la LSAES precisa que, entre otros:

“La Comision Ejecutiva tendra a su cargo la generacion de los insumos técnicos necesarios para
que el Comité Coordinador realice sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas
para ser sometidas a la aprobacion de dicho comité:

l. Las politicas integrales en materia de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas
y hechos de corrupcion, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos;

Il. La metodologia para mediry dar seguimiento, con base en indicadores aceptadosy confiables,
a los fendmenos de corrupcion, asi como a las politicas integrales a que se refiere la fraccion
anterior;

lll. Los informes de las evaluaciones que someta a su consideracion el Secretario Técnico
respecto de las politicas a que se refiere este articulo;

IV. Los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y actualizaciéon de la
informacidn en materia de fiscalizacién y control de recursos publicos, de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion;
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V. Las bases y principios para la efectiva coordinacion de las autoridades de los 6rdenes de
gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos;

VI. El informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de las funciones y de la
aplicacion de las politicas y programas en la materia;

VII. Las recomendaciones no vinculantes que seran dirigidas a las autoridades que se requieran,
en virtud de los resultados advertidos en el informe anual, asi como el informe de seguimiento
que contenga los resultados sistematizados de la atencién dada por las autoridades a dichas
recomendaciones; y

VIIl. Los mecanismos de coordinacion con el Sistema Estatal.”

El Comité Coordinador cuenta con un 6rgano de apoyo técnico, denominado Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa (SESEA), que es
un organismo descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con autonomia técnicay de gestién. La SESEA es dirigida por el Secretario Técnico quien cuenta
en términos de articulo 35 de la LSAES, entre otras, con las facultades siguientes:

IV. Elaborar los anteproyectos de metodologias, indicadores y politicas integrales para ser
discutidas en la Comision Ejecutiva y, en su caso, sometidas a la consideracion del Comité
Coordinador;

VI. Realizar el trabajo técnico para la preparacion de documentos que se llevaran como
propuestas de acuerdo con el Comité Coordinador, al érgano de gobierno y a la Comision
Ejecutiva;

XII. Proveer ala Comisién Ejecutiva los insumos necesarios para la elaboracién de las propuestas
a que se refiere la presente Ley. Para ello podra solicitar la informacion que estime pertinente,
para la realizacion de las actividades que le encomienda esta Ley, de oficio o a solicitud de los
miembros de la Comision Ejecutiva.

Asi pues, de conformidad con los articulos 3, fraccion Il y 30 de la LSAES, la Comisién Ejecutiva
es el érgano técnico auxiliar de la Secretaria Ejecutiva, y a su vez esta integrada por el Secretario
técnico de dicha entidad y por el CPC, con excepcion del miembro que funja en ese momento
como Presidente, en ese sentido se retinen con la finalidad de que las propuestas que emanan en
el seno del 6rgano ciudadano del SEMAES y que apruebe la Comisién Ejecutiva, se materialicen
por las areas técnicas que integran la SESEA.

La propia LSAES prevé en su articulo 31 que la Comision Ejecutiva tiene a su cargo la generacion

de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice sus funciones, por
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lo que elaborar3, entre otras, las propuestas de politicas integrales en materia de prevenciony
control y disuasién de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como de fiscalizacion
y control de recursos publicos.

En este sentido, la SESEA y el CPC a través de la Comisidn Ejecutiva, con fundamento en el
Articulo 35, fracciones IV, VI y XIl de la LSAES, pusieron a consideracién del Comité Coordinador
del SEMAES la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa, misma que fue aprobada por
unanimidad de los integrantes en lo particular, mediante el "ACUERDO/CC/SESEA/018/2020".
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Proceso de Construccion de la Politica Estatal Anticorrupcion

La Politica Estatal Anticorrupcién (PEA), es un instrumento clave que permitird el adecuado
funcionamiento del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa (SEMAES).

El SEMAES tiene por objeto establecer, en concordancia con el Sistema Nacional Anticorrupcién
(SNA), los principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos para la coordinacion
entre las autoridades del estado y los municipios en la prevencion, deteccién y sancién de faltas
administrativasy hechos de corrupcion, asicomo enlafiscalizaciény control de recursos publicos.
Es una instancia cuya finalidad es establecer, articular y evaluar la politica anticorrupcion en el
estado.

El proceso de planeacidn para la elaboracion de la PEA de Sinaloa fue llevado a cabo a partir de
dos estructuras: Institucional y de Apoyo.

La Estructura Institucional esta integrada por el SNA, cuyas directrices han sido valiosas desde
un inicio; el Comité Coordinador como maxima autoridad del SEMAES; y los Representantes
Municipales.

La Estructura de Apoyo esta constituida por la Secretaria Ejecutiva como instancia que tiene a
cargo la elaboracion de los insumos técnicos para el funcionamiento del SEMAES y el Comité de
Participacion Ciudadana como organismo vigilante y propositivo por parte de la sociedad.

El proceso de planeacion de la PEA se sustenta en las siguientes cuatro etapas: disefio;
implementacion; seguimiento y evaluacion; mejora y adopcion de buenas practicas. Debemos
precisar que este documento muestra soélo el resultado de la primera etapa de este proceso,
relacionada con el disefio de la politica en mencién.

A su vez, por medio de la PEA nos proponemos alinear la Gestion operativa (integrada por los
Programas de Trabajo Anuales de corto plazo) con la Gestion estratégica (por medio de los
Programas de Implementacién de mediano y largo plazo). Todo ello, bajo las directrices de la
Politica Nacional Anticorrupcion.

Lo anterior, debido a que la PEA ha sido producto esencialmente de dos elementos: un proceso
de alineacién con la PNA, en torno a los componentes centrales del diagnostico, objetivos,
prioridades y acciones; y, un proceso de contextualizacion de dichos componentes para que
reflejen las circunstancias estatal y municipal.

Precisamente, teniendo presentes en todo momento los elementos de alineacion y de
contextualizacion en referencia, el disefio e integracién de la PEA se llevo a cabo a través de
mecanismos de consulta y participacion ciudadana; informacion de encuestas y censos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); y, otras fuentes de
informacién provenientes de organismos e instituciones nacionales e internacionales.
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Los mecanismos de consulta y participacion ciudadana incluyeron: Opinién de expertos
y académicos (instrumento utilizado: Cuestionario general sobre corrupcién); Consulta
a directores y profesores de educacion basica (instrumento utilizado: Cuestionario para
directores y profesores de educacién basica); Foros de consulta publica realizados en la ciudad
de Culiacan, Sinaloa el 08 de noviembre de 2018 y el 01 de noviembre de 2019; Opinién de
empresarios y altos ejecutivos del sector privado (instrumento utilizado: Cuestionario sobre
integridad empresarial); Consulta a servidores publicos estatales y municipales (instrumento
utilizado: Cuestionario general sobre corrupcién); Encuesta en linea (instrumento utilizado:
Cuestionario general sobre corrupcion).

De la informacion publicada por el INEGI, en la elaboracion de la PEA se utilizaron datos de: 8
encuestas nacionales y 14 censos nacionales. Para ello, se desarrollé un trabajo a profundidad
por parte de la Secretaria Ejecutiva del SEMAES con base en los microdatos.

Encuestas nacionales de INEGI: de Calidad e Impacto Gubernamental; de Calidad Regulatoria e
Impacto Gubernamental en Empresas; de Victimizacion y Percepcidn sobre Seguridad Publica;
de Victimizacion de Empresas; de Cohesion Social para la Prevencion de la Violencia y la
Delincuencia; de Estandares y Capacitacion Profesional Policial; de Poblacion Privada de la
Libertad; y, de Adolescentes en el Sistema de Justicia Penal.

Censos nacionales de INEGI: de Gobierno Federal; de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciarios Estatales; de Gobiernos Municipales y Delegacionales; de Seguridad Publica
Federal; de Sistema Penitenciario Federal; de Procuracion de Justicia Federal; de Procuracion
de Justicia Estatal; de Imparticién de Justicia Federal; de Imparticion de Justicia Estatal; de
Derechos Humanos Federal; de Derechos Humanos Estatal; de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Federal; de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal; y, de Poderes Legislativos
Estatales.

Otras fuentes de informacion consultadas fueron: el Banco Mundial (BM); Organizacién para
la Cooperacioén y el Desarrollo Econémico (OCDE); PricewaterhouseCoopers (PwC’s); World
Justice Project (WJP); Transparencia Internacional (Tl); Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo; Transparencia Mexicana (TM); la Red por la Rendicién de Cuentas (RRC); el Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO); Gestion Social y Cooperacién A.C. (GESOC); ARegional;
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP); Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales (INAI); Centro de Investigacion y
Docencia Econdémicas, A. C. (CIDE).
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Ademas, en la elaboracién del diagnéstico se aprovechd parte de la literatura internacional,
nacional y local sobre el fendmeno de la corrupcidn, incluyendo también la recomendada en
el seno del SNA; los resultados de las investigaciones para identificar los problemas de la
corrupcion por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México; asi como las causas de la corrupcién identificadas en el Taller de Inteligencia Colectiva
llevado a cabo por el CIDE.

A través de ese ejercicio que inicié con la consulta y participacién se capté informacion basada
en percepciones, opiniones, comentarios, experiencias, perspectivas, vivencias; de resultados
que arrojaron las encuestas e indicadores construidos y aplicados por reconocidos organismos
einstituciones del paisy el extranjero; del analisis de connotados aportes que registra la literatura
de frontera y de recomendaciones que se desprenden de estudios, reportes e investigaciones
realizados con elevado rigor metodoldgico, tanto a nivel nacional como internacional, sobre el
fendmeno de la corrupcion.

Los resultados basados en este esquema de riqueza informativa fueron de gran utilidad en la
definicion de causas y efectos, asi como de posibles vias de solucién, con lo cual se concluye
que, el flagelo de la corrupcidn esta asociado primordialmente a cuatro factores clave:

+ Factor 1: Prevalencia de altos niveles de impunidad.

+ Factor 2: Persistencia de espacios de discrecionalidad excesivos que propician la arbitrariedad
y el abuso del poder.

+ Factor 3: Distorsion de los puntos de contacto entre gobierno y sociedad.

+ Factor 4. Débil involucramiento social en el control de la corrupcién.

Tal es la magnitud del problema que la corrupcion se observa como uno de los retos mas
relevantes que enfrentan las sociedades en el plano internacional, nacional, regional y en las
localidades, sobre todo por los graves costos que genera en ambitos como la confianza en las
instituciones; la efectividad gubernamental; el desarrollo econémico; el acceso a los bienes y
servicios publicos; y, el ejercicio de los derechos humanos.

Mediante el diagndstico se buscé alcanzar un consenso valorativo y conceptual sobre las
dimensiones de los problemas publicos que se busca atender para actuar en el marco de los
retos y desafios que presentan la falta de integridad y la corrupcion.

Precisamente, la funcién del diagnéstico es servir de medio para identificar un conjunto de
prioridades, objetivos, acciones e instrumentos que, con base en el analisis realizado, nos
orienten a la atencidn efectiva de los problemas, retos y desafios en mencion.

En linea con lo anterior, el objetivo basico de la PEA es asegurar la coordinacion de acciones
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de todos los entes publicos e instancias que integran el SEMAES; vy, el involucramiento de
los distintos sectores de la sociedad, que aseguren un control efectivo de las distintas
manifestaciones de la corrupcion en todos los 6rdenes de gobierno.

Estos procesos de coordinacién e involucramiento se proponen a partir de cuatro Ejes
Estratégicos de la Politica Anticorrupcién: Combatir la corrupcion y la impunidad; Combatir la
arbitrariedad y el abuso de poder; Promover la mejora de la gestién publica y de los puntos de
contacto gobierno-sociedad; e Involucrar a la sociedad y el sector privado.

Para avanzar en cada uno de estos Ejes Estratégicos, que significan los compromisos mas
genuinos de la PEA, se proponen objetivos y prioridades alineados a la PNA. Adicionalmente, la
PEA con la que hoy se cuenta significa solo el primer paso; ahora es necesario abordar la forma
sobre como se habra de llevar ésta a la practica.

A fin de avanzar en el cumplimiento de los compromisos establecidos en la PEA, es necesario
traducir los objetivos y prioridades en acciones, compromisos, proyectos y productos factibles,
relevantes y con responsables claramente definidos.

Para ello, la ruta metodoldgica utilizada en el disefo de la PEA se debe complementar con
la elaboracion de los Programas de Implementacion, a fin de integrar a la Politica Estatal un
mecanismo con el que nos proponemos instrumentarla.

Asi también, debemos avanzar en el disefio y puesta en marcha de los sistemas de Seguimiento
y Evaluacién, y de Mejora y Adopcidon de Buenas Practicas, que contribuyan a gestionar los
resultados a que nos hemos comprometido.

Finalmente, es preciso sefialar que la estructura institucional y juridica con la que cuenta nuestro
paisy el estado podria generar importantes logros en los esfuerzos anticorrupcion, con un buen
disefio e implementacion de politicas anticorrupcion. Sin embargo, a mediano y largo plazo, el
éxito del Sistema Nacional Anticorrupcidn, como eje institucional de esas politicas, estara en
funcion de al menos tres elementos fundamentales: la voluntad politica primordialmente del
gobierno federal y de la coordinacidn activa y funcional que éste establezca con los gobiernos
locales; que se garanticen recursos suficientes en los tres 6rdenes de gobierno parala prevencion
y el combate a la corrupcién; de la independencia y autonomia del Sistema como principios
basicos para dar cumplimiento a sus responsabilidades exigidas por el marco constitucional y
los tratados internacionales, las leyes secundarias, las normas y demas disposiciones de orden
juridico.
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Ahora, la sociedad y sus instituciones cuentan con una politica anticorrupcion que muestra por
una parte los grandes retos y desafios que es urgente atender y, por otra parte, una hoja de ruta
estratégica que nos permitird abordar grandes soluciones a partir de la voluntad e inteligencia que
le otorguen todas las instancias representadas en el Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion
en forma conjunta con toda la energia de los érganos y sectores de la sociedad sinaloense.

Asimismo, este proceso de construccion de la Politica Estatal de Sinaloa, también tuvo como
sustento el contacto y didlogo directo y en linea con distintos sectores de la sociedad, que
con sus aportaciones se pudo conocer como perciben y viven el problema de la corrupcion en
los distintos municipios del estado y qué proponen como avenidas de solucion. Lo anterior se
llevé a cabo a través de dos importantes instrumentos de participacion, a los que se alude a
continuacion: primero, la Consulta ciudadana 2018; y, segundo, los Mecanismos de consulta y
participacion ciudadana 2019.

Consulta ciudadana 2018

La consulta ciudadana sobre el fendmeno de la corrupcién fue llevada a cabo entre el 31 de
agosto y el 02 de octubre de 2018 basada en una plataforma en linea; su objetivo fue recabar
opiniones, comentarios y propuestas de la poblacién, con respecto a sus experiencias y
vivencias del fenémeno de la corrupcion, que permitieran enriquecer desde un inicio la Politica
Nacional Anticorrupcién (CPC-SESEA, 2018).

Resultado de las preguntas planteadas a los ciudadanos del estado de Sinaloa: el 58.3%
correspondieron a hombres y el 41.7% a mujeres, entre ellos, el 38.8% con edad entre 20 afios
0 menos, 17.1% entre 51 a 60, 16.7% de 41 a 50 y de 31 a 49 el 15.8%, el restante 11.6% de 61

a mas afnos.

De acuerdo con la principal actividad que realizan los entrevistados, el 43.8% estudian, 19.6%
realiza alguna actividad en el servicio publico, un 13.3% se dedica a la academia, el 11.7% trabaja
en el sector privado, en el hogar el 1.3%, el 0.4% en el sector agropecuario y en otros trabajos el
4.6%. De la sociedad civil organizada respondieron el 5.3%.

En relacion con las secciones correspondientes, se planteé que fueran clasificados los
enunciados en orden de importancia, en donde 5 fue el valor mas alto y 1 el mas bajo. Para este
analisis y, hacer mas comprensible los resultados, se considera tomar el resultado de la suma
de los valores de acuerdo con su importancia (5 muy importante y 4 importante).
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En la seccion correspondiente a la Definicion de la corrupcion, las que clasificaron con mayor
porcentaje fueron: con el 42.9% “La corrupcion son las acciones fuera de la ley que puede hacer
cualquier persona (ocupen un cargo publico o no)”; y, con el 42.5%, “La corrupcién es cuando
los ciudadanos y empresarios pagan un soborno a un funcionario de gobierno a cambio de un
servicio o un favor”.

Respecto a la seccién Causas de la corrupcidn, las que mas sobresalieron fueron: “La corrupcion
se debe a que los corruptos no enfrentan sanciones ni consecuencias de sus actos indebidos”
con el 70.4%, seguida por “La corrupcion se extiende cuando no existe colaboraciény solidaridad
en la sociedad para combatirla” con el 39.6%.

En la seccion Acciones para combatir la corrupcion, se posicionaron: “Para combatir la
corrupcion no es necesario cambiar la ley, solo hace falta aplicar la que existe y mejorar los
procesos” con el 54.2% vy, “Para combatir la corrupcidn se necesita investigar a los culpables y
que sean sancionados por las autoridades” el 49.6%.

Otra de las secciones considerada fue cudles son las Propuestas para combatir la corrupcion,
en la que respondid el 62.9% que se deberia “Investigar y sancionar a los corruptos, incluidos los
que estan dentro de las instituciones y autoridades de justicia”, adicional a que 42.9% menciond
que se deberia de “Crear unared de ciudadanos que vigile las compras del gobierno, los servicios
y las obras publicas de sus comunidades”.

La ultima de las secciones correspondié a las Prioridades, aqui el 66.3% seleccionaron que
“Es prioritario combatir la corrupcién castigando a los ciudadanos y a los servidores publicos
corruptos”, adicionalmente el 37.9% ubicaron que “Es prioritario combatir la corrupcién en los
servicios de salud, seguridad publica y educacién”.

Finalmente, se solicité a los encuestados que respondieran a la pregunta ;cudles consideras
que son los actores mas importantes para combatir la corrupcion? Los resultados se presentan
enlaTabla 1.

Se aplico el Cuestionario general de corrupcion en los primeros cinco mecanismos. En todos
ellos la informacién se levanté por medio de enlaces al cuestionario insertados en la pagina
oficial de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcién del Estado de
Sinaloa (SESEA), o bien enviando el enlace al cuestionario por medio de oficio, correo electrénico
y mensajes de texto.
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Tabla 1. Actores mas importantes para el combate a la corrupcion

Actor Porcentaje

Presidente de la Republica 78.3%
Gobernadores 76.7%
Ciudadanos(as) 65.8%
Presidentes Municipales 65.0%
Jueces y Magistrados 62.5%
Diputados (federales y locales) 60.4%
Senadores 48.8%
Ministerios Pdblicos 39.2%
Medios de comunicacién 37.9%
Servidores Publicos que brindan servicios a la poblacion 34.2%
Empresarios(as) 33.3%
Comité de Participacion Ciudadana 28.3%
Secretarios(as) de Estado 25.8%
Organizaciones de la sociedad civil 21.7%
Servidores Publicos de ventanilla 19.2%
Académicos e investigadores 15.0%
Organismos internacionales 10.4%
Organizaciones comunitarias 10.0%

Fuente: Elaboracion propia con resultados de la Consulta en Linea (CPC-SESEA, 2018).

Mecanismos de consulta y participacion ciudadana 2019

Con la finalidad de incentivar el dialogo y la opinién de distintos segmentos de la sociedad para
la integracién de la Politica Estatal Anticorrupcion, se pusieron en marcha seis mecanismos de
consulta y participacién ciudadana (CPC-SESEA, 2019).

Encuesta en linea.

Opinion de expertos y académicos.

Consulta a directores de educacion basica.

Opinién de empresarios y altos ejecutivos del sector privado.

a r w -

Consulta a servidores publicos estatales y municipales.

6. Foro de consulta publica.
Se aplicé el Cuestionario general de corrupcion en los primeros cinco mecanismos. En todos
ellos la informacion se levantd por medio de enlaces al cuestionario insertados en la pagina
oficial de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcién del Estado
de Sinaloa, o bien enviando el enlace al cuestionario por medio de oficio, correo electrénico y
mensajes de texto.
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Ademas del Cuestionario general de corrupcién, se remitieron cuestionarios especificos a
directores y maestros de educacion basica con preguntas referentes a la inclusién de temas
de integridad, anticorrupcion y otros aspectos de programas y planes de estudio, asi como
educacion civicay éticay familia. También, se enviaron cuestionarios especificos con preguntas
de integridad a empresarios.

Cuestionario general de corrupcion

Un total de 501 personas contestaron en linea el cuestionario, a la base de datos se le
agregaron las respuestas de 14 expertos en el tema anticorrupcion y las encuestas de 24
maestros que ademas del cuestionario mencionado arriba, respondieron un cuestionario de
integridad y anticorrupcion que, entre otras preguntas, contiene algunas sobre aspectos de
programas y planes de estudio, educacién civica, ética y familia. Estos ultimos participantes
fueron seleccionados de manera no aleatoria. La participacion mas frecuente fue en hombres
con el 55.2% y las edades de los participantes oscila entre los 20 a mas de 71 afos, siendo
mas frecuente de 21 a los 60 afios. Las respuestas mas frecuentes, considerando el total de
encuestas, fueron las siguientes:

El 57.2% considerd que la mejor definicion de corrupcion “son las acciones fuera de la ley que
puede hacer cualquier persona (ocupen un cargo publico o no)”.

Para definir la principal causa de la corrupcién, las respuestas mas frecuentes fueron, con
41.3%, “que los corruptos no enfrentan sanciones ni consecuencias de sus actos indebidos” y,
el 29.5% considerd a “la ambicion de los ciudadanos y su falta de ética”.

Cuando se cuestiond sobre la principal accion para combatir la corrupcion el 38.0% dijo que “no
es necesario cambiar la ley, solo hace falta aplicar la que existe y mejorar los procesos” y, el
29.5% afirmé que es necesario “cambiar el comportamiento de cada uno de los mexicanos no
solo de los servidores publicos”.

El 33.3% de los encuestados dijeron que la mejor propuesta para combatir la corrupcion es
“investigar y sancionar a los corruptos, incluidos los que estan dentro de las instituciones y
autoridades de justicia”, respuesta seguida por el 26.4% que considerd que “hacer una campafa
de difusion de cultura civica para que los ciudadanos tomemos conciencia de las implicaciones
de ser corrupto”, es la mejor propuesta para combatir la corrupcion.

Finalmente, respecto al tema de mayor prioridad para combatir la corrupcion, el 35.9% respondié
que es “castigando a los ciudadanos y a los servidores publicos corruptos” y el 19.6% optd
que debe darse prioridad “en la asignacion de contratos de obra publica, dareas de compras y
contrataciones del gobierno a empresas" (Tabla 2).
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Analisis por principal actividad. En su conjunto, los diferentes mecanismos de la consulta
permiten determinar si la opinion de los ciudadanos sobre el tema de corrupcién es diferente
de acuerdo con su principal actividad. Enseguida se presentan los resultados de la encuesta de
acuerdo con: Servidores publicos, Maestros, Empresarios, Expertos en el tema de corrupcion,
Profesionistas independientes y otros, este ultimo grupo contiene a obreros, amas de casa,
estudiantes, desempleados y otra actividad no considerada en el cuestionario cuya frecuencia
de respuesta fue menor al 5%.

Tabla 2. Resultados de la Encuesta General de Corrupcion

‘ Opciones (%)
Mejor definicién de corrupcién
Son las acciones fuera de la ley que puede hacer cualquier persona (ocupen un cargo publico o no). 57.2
Aprovechar un cargo publico para obtener un beneficio personal. 17.2
Es cuando los ciudadanos y empresarios pagan un soborno a un servidor publico de gobierno a cambio de un 15.3

servicio o un favor.

Es cuando los politicos se reparten los cargos del gobierno entre sus amigos y familiares para hacerse ricos y 5.2

obtener poder.

Consiste en desviar recursos del gobierno hacia un fin privado. 5.0

Principal causa de la corrupcién

Que los corruptos no enfrentan sanciones ni consecuencias de sus actos indebidos. 41.3
La ambicién de los ciudadanos y su falta de ética. 29.5
No existe colaboracion y solidaridad en la sociedad para combatirla. 14.3
Los ciudadanos nos comportamos bajo la idea de que “el que no tranza no avanza”. 7.9
Es la falta de condiciones para trabajar y los bajos salarios de algunos servidores publicos. 7.0

Principal accién para combatir la corrupcién

No es necesario cambiar la ley, solo hace falta aplicar la que existe y mejorar los procesos. 38.0
Cambiar el comportamiento de cada uno de los mexicanos, no solo de los servidores publicos. 29.5
Mejorar las leyes para establecer mas candados, controles y castigos. 16.3
Se necesita investigar a los culpables y que sean sancionados por las autoridades. 13.6
Vigilar las contrataciones y las compras que hace el gobierno con los privados. 2.7

Mejor propuesta para combatir la corrupcién

Investigar y sancionar a los corruptos, incluidos los que estéan dentro de las instituciones y autoridades de 333
justicia.
Hacer una campafia de difusién de cultura civica para que los ciudadanos tomemos conciencia de las 26.4

implicaciones de ser corrupto a cualquier nivel en la sociedad.

Generar mecanismos de contratacion de servidores publicos que sean mas rigurosos y en los que se evalte su 16.9
profesionalismo y su honorabilidad.

Establecer planes y programas de estudios en todos los niveles educativos disefiados para explicar la 15.9

corrupcién y sus impactos.

Crear una red de ciudadanos que vigile las compras del gobierno, los servicios y las obras publicas de sus 7.6

comunidades.

El tema de mayor prioridad para combatir la corrupcién

Castigando a los ciudadanos y a los servidores publicos corruptos. 35.9
En la asignacién de contratos de obra publica, dreas de compras y contrataciones del gobierno a las empresas. 19.6
En los servicios de salud, seguridad publica y educacion. 19.0
Cambiando el comportamiento de cada ciudadano y su forma de hacer negocios. 17.6
En las reas de trémites y servicios. 7.9

Fuente: Elaboracion propia con resultados de los Mecanismos de Consulta y Participacion Ciudadana, 2019.
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En lo general, no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre los distintos
grupos de participantes, excepto en la mejor definicién de corrupcioén, en la cual los expertos
dividieron sus opiniones. Las respuestas no difieren del concentrado general mostrado en la
tabla anterior. A continuacion, se muestran los resultados en cada una de las preguntas.

La mejor definicion de corrupcion. La respuesta mas frecuente en todos los grupos fue: “son
las acciones fuera de la ley que puede hacer cualquier persona (ocupen un cargo publico o no)”.
Destaca que los expertos también sefialaron que: “consiste en desviar recursos del gobierno

hacia un fin privado” (Gréfica 1).

Gréfica 1. Mejor definicion de corrupcién
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de los Mecanismos de Consulta y Participacion Ciudadana, 2019.
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La principal causa de corrupcion. La mayoria de los sinaloenses opinaron: “que los corruptos
no enfrentan sanciones ni consecuencias de sus actos indebidos”; la segunda causa mas
frecuente fue: “la ambicion de los ciudadanos y su falta de ética”, los expertos le dan como
segunda causa mas frecuente que: “no existe colaboracion y solidaridad en la sociedad para
combatirla”. Sin diferencias estadisticamente significativas entre los grupos.

Los maestros seleccionaron mas frecuentemente: “la ambicion de los ciudadanos y su falta de

ética” (Grafica 2).

Gréfica 2. Principal causa de corrupcion
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Principal accion para combatir la corrupcion. Las respuestas mas frecuentes fueron: “no es
necesario cambiar la ley, solo hace falta aplicar la que existe y mejorar los procesos” y “cambiar
el comportamiento de cada uno de los mexicanos no solo de los servidores publicos”. Esta

ultima respuesta fue la mas frecuente en los empresarios (Gréfica 3).
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Mejor propuesta para combatir la corrupcién. Las respuestas con mayor frecuencia fueron:
“investigar y sancionar a los corruptos, incluidos los que estan dentro de las instituciones y

autoridades de justicia” y “hacer una campafa de difusion de cultura civica para que los

ciudadanos tomemos conciencia de las implicaciones de ser corrupto”, cuya respuesta fue la

mas frecuente en los maestros (Grafica 4).
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Grafica 4. Mejor propuesta para combatir la corrupcion
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Tema de mayor prioridad para combatir la corrupcion. Las respuestas mas frecuentes
fueron: “castigando a los ciudadanos y a los servidores publicos corruptos”, seguida de, “en
la asignacién de contratos de obra publica, areas de compras y contrataciones del gobierno a

empresas” (Gréfica 5).
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En la segmentacién de los participantes en esta consulta destaca la escasa diferencia de

opinidon con respecto a la actividad principal desarrollada.

A través de las respuestas se observa a la mayoria de los servidores publicos proponer

como prioridad para combatir a la corrupcion, que es necesario castigar a los ciudadanos y
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funcionarios corruptos; a los empresarios, que la prioridad esta en la asignacion de contratos
de obra publica, areas de compras y contrataciones del gobierno y empresas.

Destaca la opinidn generalizada que la principal causa de la corrupcion es que los corruptos
no enfrentan sanciones ni consecuencias de sus actos corruptos. Y, finalmente, que no es

necesario cambiar la ley, solo aplicar la que existe y mejorar los procesos.

Estas observaciones seran un referente para definir los objetivos, prioridades y acciones que la
poblacién sinaloense demanda para abatir la corrupcién.

Foro de Consulta Publica 2019

Otro mecanismo de consulta para fortalecer la Politica Estatal Anticorrupcion, llevado a cabo
en coordinacion con el CPC, el 01 de noviembre de 2019 en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, fue
el Foro de Consulta Publica, en el que participaron, en distintas mesas de trabajo, un total de 57
representantes de instituciones publicas, de la sociedad civil y publico en general.

De la realizacion de este foro se obtuvieron productos de las mesas de trabajo, que sirvieron
como insumo para posteriormente procesarse e incorporarse a los ejes que competen a la
Participacion Ciudadana y las Interacciones que se dan entre sociedad y gobierno.

Los temas abordados en las Mesas de Trabajo fueron:

Participacion ciudadana en esquemas de vigilancia y colaboracion.
Corresponsabilidad e integridad empresarial.

Educacion y comunicacion en el control de la corrupcion.

Tramites, servicios y programas publicos.

a r w D=

Adquisiciones, compras y contrataciones de obras publicas.

Los resultados de este foro estan integrados en el diagnéstico de este documento.
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Problematizacion del Fenémeno de la Corrupcion
La magnitud del problema

La corrupcidn, definida como «la apropiacién de recursos publicos para obtener beneficios
privados» (Transparencia Internacional, 2016) obstaculiza la democracia, la transparencia, frena
la competitividad en los territorios (paises, estados y ciudades), su desarrollo econémico y
social, provocando pobreza, desigualdad y exclusion.

Estos efectos se manifiestan a través de la afectacién en la inversién doméstica, la inversién
extranjera directa, los mercados internacionales, la productividad nacional, hasta la inestabilidad
politica de los paises (Lambsdorff, 1999; Mauro, 1995; Tanzi y Davoodi, 1997).

Fue durante la Conferencia de Mérida en 2003, cuando se elabord la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién, UNCAC por sus siglas en inglés, (UNODC, 2004). Para tal propdsito,
se crea un Comité Especial encargado de negociar una convencién contra la corrupcion, desde
la sede de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en Viena. Documento que
fue presentado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas para que ésta lo examinara y
adoptara las medidas pertinentes para entrar en vigor en 2005 (INEGI, 2016).

Es a partir de 2005 a la fecha, que la preocupacion internacional sobre este problema que esta
presente en todos los paises (Kaufmann, 1997), ha dejado sentirse con mayor frecuencia.
Prueba de ello son las medidas e instrumentos que se han generado para su combate por parte
del Banco Mundial (BM), Transparencia Internacional (Tl), la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE), el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Ningun pais, por grande o pequefio que sea, democratico o no, sea desarrollado o en desarrollo
se escapa a este fendmeno que perjudica el desarrollo y crecimiento econémico (Mungiu-
Pippidi, 2013). Ello explica por qué en los informes del indice de Percepcion de la Corrupcién
(IPC) que realiza Tl a partir de 1995, ningun pais ha logrado su maxima calificacién. Dinamarca
y Nueva Zelanda en 2019 alcanzaron puntuaciones de 88y 87 puntos, en cuyo indice los valores
se plantean entre 0 (mayor corrupcién) a 100 (ausencia de corrupcion) (TI, 2019).

En América Latina y el Caribe la corrupcion es un flagelo que perjudica a las personas, y cuando
éstas denuncian la corrupcién sufren represalias (TI, 2017).

De acuerdo con los resultados obtenidos del Barémetro Global de la Corrupcién 2019 (IMCO con
informacion de Tl, 2019), en paises de América Latina y el Caribe:

+ 53% de los ciudadanos expresaron que la corrupcion habia aumentado en los ultimos 12
meses previos al momento en que se les consulto sobre el tema.

+ Mas de la mitad de las personas entrevistadas sostiene que la mayoria o todos los politicos
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electos y sus funcionarios son corruptos y dan preferencia a los intereses privados sobre los
publicos.

+ Solo el 39% de los encuestados sostiene que su Gobierno esta haciendo un buen trabajo en
la lucha contra la corrupcion, mientras que el 57% considera que su Gobierno esta teniendo
un mal desempefio en ese aspecto.

+ 1decada 5 personas (21%) tuvo que pagar un soborno para acceder a algun trdmite o servicio.

+ Mas de uno de cada cinco ciudadanos que accedieron a los servicios publicos, como atencion
médica y educacion, habian pagado sobornos el afo anterior.

+ Uno de cada cinco ciudadanos experimento extorsion sexual cuando accedieron a un servicio
publico, o bien, conocen a alguien que paso por esta situacion.

* Uno de cada cuatro ciudadanos recibié sobornos a cambio de votos en los ultimos cinco
anos.

En México, instituciones y organismos como el Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO), el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Transparencia Mexicana (TM)
entre otros, han mostrado en las ultimas décadas una gran preocupacion por el alza que se

observa en los indices de corrupcion.

Prueba de ello, es que de 2010 a la fecha ha venido creciendo de manera preocupante, pasando
de la posicion 98 ala 123 en el 2016. En este sentido, se han tomado medidas para controlar la
corrupcion, como el establecimiento de leyes en materia de transparencia, de fiscalizacion y de
rendicidn de cuentas en la mayoria de los estados de la Republica, sin embargo, no se observan
resultados favorables.

Los resultados del Barémetro Global de la Corrupcién 2019 (IMCO con informacién de Tl, 2019)
para México, acusan lo siguiente:

* Nueve de cada 10 mexicanos aun declaran que la corrupcién sigue siendo un problema para
el pais.

+ De acuerdo con el estudio, el 21% de la poblacion encuestada en México consideré que la
corrupcion habia disminuido.

+ El 44% de las y los encuestados consideraron que la corrupcion en México habia aumentado
durante el ultimo afo. Este porcentaje es menor que el expresado en 2017, en el que el 61%
de los encuestados consideré que la corrupcion habia aumentado.

+ Uno de cada tres mexicanos (34% de los encuestados) reconoce haber tenido que pagar un
soborno para acceder a tramites y servicios, lo que convierte a nuestro pais en el segundo de
la region con mas sobornos. Sin embargo, en 2017 la mitad de los encuestados (51%) reporté
haber incurrido en esta practica.
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* Los servicios publicos en los que un mayor porcentaje de mexicanos reporta haber pagado
un soborno se relacionan con la policia (52%), el acceso a la justicia (35%) y con la provisién
de servicios publicos basicos (30%).

La corrupcién es uno de los problemas mas importantes que enfrentan los paises, sobre
todo por los graves costos que genera en ambitos como la confianza en las instituciones, la
efectividad gubernamental, el desarrollo econémico, el acceso a bienes y servicios publicos, asi
como el gjercicio pleno de derechos (CCSNA, 2020:41).

Este tema adquiere gran importancia al analizar datos nacionales, ya que de acuerdo con las
cifras mostradas en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG 2017),
el costo de incurrir en actos de corrupcion fue de 7 mil 218 millones de pesos (mdp), lo que
equivale a 2 mil 273 pesos promedio por persona en 2017.

La corrupcion “acrecienta las desigualdades y la marginacion, ante una irracional distribucion
del presupuesto publico que desvia los recursos hacia intereses individuales o de grupos y
priva a la poblacion de mejores y mayores servicios publicos, como de salud y educacion,
principalmente” (Mendoza y Lépez Portillo, 2020).

“La corrupcion puede afectar a las personas y segun el contexto en el que se presenta, puede
generar violaciones a una amplia gama de derechos humanos, dando por ejemplo un acceso
discriminatorio a los derechos. Asimismo, la corrupcién puede afectar a grupos de personas,
debido a que puede excluir a los pobres del acceso de servicios, 0 excluir a mujeres, nifios,
personas adultas mayores, entre otros.

La corrupcién puede ser un elemento de la vulneracién de derechos o bien un agravante de
violaciones preexistentes y afectar a toda la sociedad, debido a consecuencias negativas
generales; dos aspectos en este sentido son: i) se afectan los recursos financieros y econémicos,
pues se desvian fondos ocasionando reasignaciones que pueden interferir con el goce de los
derechos humanos; ii) la eficacia del estado social de derecho y la democracia se ve afectaday
se resquebraja la confianza de la poblacién en el Estado”(Vazquez, Cardona y Ortiz, 2017).

De acuerdo con cifras del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), durante el periodo
2011-2018, la corrupcién ocup6 de forma consistente los primeros lugares entre los problemas
que mas preocupan a la poblacion en México (Gréfica 6). Este sentido de preocupacién puede
encontrar sustento en la experiencia cotidiana de las personas en su interaccion con las
dependencias y servidores publicos; y también en la formacion de una opinién publica cada vez
mas consciente sobre la naturaleza y la gravedad de este problema (CCSNA, 2020:41).
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Grafica 6. Porcentaje de la poblacién que considera a la corrupcién entre los tres
problemas de mayor preocupacion en el pais, 2011-2018

30%
29% 29% 29%
29%
29%
28% 28%
28%
28%
27%
27%
27%
26% 26%
26%
26%
25%
25%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: INEGI. ENVIPE, 2011-2018

Al considerar la informacién del ENCIG (2017), se tiene que el 71.4% de la poblaciéon percibid
a la inseguridad y delincuencia como el problema mas importante en Sinaloa, seguido de
la corrupcién con 65% y mal desempefio del gobierno con 37.8% (Gréafica 7). En el tema de
corrupcion, Sinaloa esta por encima 8.3 puntos porcentuales respecto lo reportado a nivel
nacional.

Grafica 7. Problema que la poblacién de Sinaloa considera mas importante
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.
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Con respecto a las experiencias cotidianas de la poblacién, los datos muestran la existencia de
una percepcion generalizada de que la corrupcion prevalece como regla, y no como excepcion,
en la interaccion usual con autoridades y servidores publicos (CCSNA, 2020:42).

Al cuestionar a personas que habitan en el estado de Sinaloa sobre la percepcién que tienen con
relacion a la corrupcién, el 92.2% respondié que los actos de corrupcion son muy frecuentes o
frecuentes, 1.1 puntos porcentuales por arriba de la percepcion nacional que se ubicé en 91.1%
(Gréfica 8).

Grafica 8. Percepcion sobre la frecuencia de corrupcion Sinaloa/Nacional
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.

La tasa de prevalencia de la corrupcién calculada como la poblaciéon que tuvo contacto con
algun servidor publico y experimenté al menos un acto de corrupcion, en 2014 fue de una tasa
de 18 mil 144 por cada 100 mil habitantes y en 2016 disminuyé a 13 mil 963; esta reduccidn
significo que la entidad mejorara su posicion del lugar 31 al 19 a nivel nacional, en ese periodo
(Gréfica 9).

Frente a esta situacion, el Estado mexicano ha desarrollado diversas estrategias en las ultimas
tres décadas encaminadas a fortalecer instituciones, procesos y practicas que permitan
mejorar el control institucional de la corrupcion. A pesar de ello, persiste a escala nacional una
percepcion generalizada de que la magnitud de este problema se ha mantenido, en el mejor de
los casos, constante con respecto a afios previos.
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Grafica 9. Posicion® a nivel nacional por entidad federativa, de usuarios que experimentaron
algun acto de corrupcion en al menos uno de los tramites que realizaron
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2015y 2017.

Al respecto, mediciones como el indice de Control de la Corrupcion (ICC) del Banco Mundial
(BM) y el indice de Percepcion de la Corrupcién (IPC) de Transparencia Internacional (TI)
muestran que la percepcidn ciudadana con respecto a la corrupcién no ha cambiado, e inclusive
ha tendido a empeorar en afios recientes (CCSNA, 2020:43).

De acuerdo con Mungiu-Pippid (2006), en la literatura y la practica internacional se sugiere que
las medidas anticorrupcién implementadas en décadas recientes parten de una concepcion de
la corrupcion como una serie de conductas o actos individuales que pueden ser disuadidos y
vigilados exclusivamente a través de medidas de control, vigilancia y sancion. Desde esta ldgica,
la solucion al problema del control de la corrupcién radica en dos elementos: 1) la generacion de
procesos claros de prevencidn, investigacion y sancion que disuadan conductas individuales; y
2) la existencia de autoridades y servidores publicos comprometidos con su implementacion y
aplicacion.

Estas estrategias basadas en un enfoque individual de control, vigilancia y sancidn, asi como en
la expectativa de su adecuada aplicacion, pueden resultar poco eficaces en contextos con alta
prevalencia de actos de corrupcion por las siguientes razones (CCSNA, 2020:44):

1. Estas medidas suelen concentrarse en hechos concretos, que se diluyen frente a la cantidad
de casos que ocurren en larealidad y que no necesariamente son denunciados, investigados
y sancionados.
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2. Estas acciones parten del supuesto que existird una masa critica de autoridades, servidores
publicos y ciudadanos comprometidos con la implementacién y aplicacién de estas
medidas (ciudadanos denunciando actos, autoridades investigando). Este argumento
puede cuestionarse en escenarios de alta prevalencia de corrupcién, donde estas medidas
corren el riesgo de adaptarse a las condiciones de corrupcién imperantes.

Un indicador que permite observar como estas estrategias basadas en esquemas de control,
vigilancia y sancion no han tenido el éxito esperado en México es el de la denuncia de actos
de corrupcion por parte de la ciudadania. De acuerdo con cifras del INEGI, para los afios 2011,
2015y 2017, en promedio, solo 5% de los presuntos actos de corrupcion de los que fue victima
la poblacién (particularmente el soborno) fueron denunciados (Gréafica 10).

Grafica 10. Porcentaje de actos en que la poblacion fue victima de algun hecho
de corrupcion y se presenté denuncia
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2011, 2015y 2017

En Sinaloa, entre las razones por la cual no denunciaron experiencias o percepcion de corrupcion
en tramites y servicios publicos, fueron porque es una pérdida de tiempo (27%), porque es indtil,
ya que no le darian seguimiento alguno a la denuncia (19%) y porque la corrupcion es una
practica muy comun (12%) (ENCIG, 2017).

A nivel nacional, se estima que, respecto a las causas atribuibles a la autoridad, la principal
razon por la que las victimas de la corrupcién no denuncian es la pérdida de tiempo (34.2%).
Entre las razones de las victimas para no denunciar delitos ante sus autoridades en Sinaloa,
destacan pérdida de tiempo (26.2%) y otras causas atribuibles a la autoridad (17.4%), entre
éstas, por miedo a ser extorsionado, pérdida de tiempo, tramites largos y dificiles, desconfianza
en la autoridad y por actitud hostil de la autoridad (ENVIPE, 2018).

Posteriormente, los resultados en 2019 a nivel nacional muestran que, de las causas atribuibles
a la autoridad, la principal razén por la que las victimas de la corrupcién no denuncian es la
pérdida de tiempo (31.7%). Entre las razones de las victimas para no denunciar delitos ante
sus autoridades en Sinaloa, fue la pérdida de tiempo (27.4%) y la desconfianza en la autoridad
(13.6%), y otras causas (49.2%). Se entiende por otras causas: miedo al agresor, delitos de poca
importancia, no tenia pruebas y otros motivos (ENVIPE, 2019).
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Angeles (2018) comenta que la percepcién pesimista con relacién a la efectividad de la denuncia
como mecanismo para perseguir actos de corrupcion, resulta preocupante si se considera que,
al menos para el ambito federal, un tercio de las sanciones administrativas impuestas provienen
de este tipo de mecanismos de denuncia actualmente en operacion.

De acuerdo con (CCSNA, 2020:70), la pérdida de eficacia de la denuncia se vuelve mas evidente
al observar que en 2016, en el ambito federal, practicamente 5 de cada 10 quejas o denuncias
recibidas inicié un procedimiento de responsabilidad. Durante 2017, en las administraciones
publicas estatales, 3 de cada 10 quejas o denuncias recibidas dieron inicio a un procedimiento
de responsabilidad.

Lo anterior coincide con la situacién de Sinaloa, pues en el plano estatal los procedimientos de
responsabilidad que se iniciaron fueron 910 en 2016 y 633 en 2017, mientras que en el orden
municipal se realizaron 334 en 2016. Durante 2016, 1 de cada 10 quejas o denuncias en el
ambito estatal y 3 de cada 10 en el municipal dieron inicio a un procedimiento de responsabilidad
administrativa; la cifra en 2017 muestra que el porcentaje de procedimientos que se iniciaron
por quejas o denuncias presentadas en el ambito estatal apenas alcanza 4 de cada 100.

En la informacién recabada de los censos de gobierno no se permite distinguir si las sanciones
reportadas por las autoridades corresponden a sanciones firmes, o si se refiere a sanciones que
aun pudieran estar sujetas a medios de impugnacion (CCSNA, 2020:72).

En el caso de Sinaloa, fueron impuestas 50 sanciones a servidores publicos en el ambito estatal
y 114 en el municipal; respecto a sanciones econdmicas, se impusieron solo 10 sanciones en
todos los municipios de la entidad. La sancion mas frecuente para los 6rdenes de gobierno
estatal y municipal fue la amonestacion, con 68% y 82% respectivamente, del total de sanciones
presentadas (Anexo 8, pag. 213). Del andlisis se deduce que, en 2016, en el ambito estatal
la amonestacion fue impuesta en 7 de cada 10 sanciones y la suspension en 3 de cada 10
sanciones; mientras que, en el ambito municipal, la amonestacion fue impuesta en 8 de cada
10 sanciones y la suspension en 1 de cada 10 sanciones.

Delimitacion del problema
Corrupcion e ilegalidad

Uno de los rasgos que parece caracterizar al fendmeno de la corrupcion en México esta asociado
con la ilegalidad, sin importar si el hecho fue realizado por una autoridad, un servidor publico,

un empresario o un ciudadano.

A partir de los resultados de la consulta ciudadana en linea para la integracion de la PNA, se
identifica que cerca del 40% de la poblacion participante relaciona la corrupcién con acciones
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(de diferente tipo) que se realizan al margen de la ley por servidores publicos o por la ciudadania
(CCSNA, 2020:50).

En los mecanismos de consulta y participacion ciudadana (CPC-SESEA, 2019), llevados a cabo
como parte del proceso de elaboracién de la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa, el 57.3%
considerd que la mejor definicidon de corrupcién “son las acciones fuera de la ley que puede
hacer cualquier persona (ocupen un cargo publico o no)” (Grafica 11).

Grafica 11. Mejor definicion de corrupcion
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Fuente: Elaboracién propia con resultados de los Mecanismos de Consulta y Participacion Ciudadana, 2019.

La asociacion de corrupcion con ilegalidad puede desagregarse en dos factores que fueron
identificados a partir del proceso de consulta publica y del andlisis de evidencia, que son:

1. Laprevalenciade altos niveles de impunidad en |la deteccion, investigacion, substanciacion
y sancién de faltas administrativas y delitos por hechos de corrupcion; y,

2. La persistencia de amplios margenes de discrecionalidad en el servicio publico, que abren
la puerta a la arbitrariedad y al abuso de poder (CCSNA, 2020:51).
Factor 1: Prevalencia de altos niveles de impunidad

La impunidad se puede entender como la situacion en la que los presuntos responsables de la
comisioén de algun delito no reciben un castigo de acuerdo con lo estipulado en las leyes.

Le Clerq y Rodriguez (2018), definen la impunidad como “la inexistencia de hecho o derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,
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administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con miras a su inculpacion,
detencidn, procesamientoy, en caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas,
incluso a la indemnizacién del dafio causado a sus victimas.

La impunidad se entiende como la situacion en la que los presuntos responsables de delitos
no reciben un castigo de acuerdo con lo estipulado en las leyes; ademas, se relaciona con
la incapacidad de las instituciones responsables y la inefectividad de los procesos existentes
para investigar y sancionar aquellas personas (autoridades, servidores publicos, empresarios o
ciudadanos) que incurren en alguin acto de corrupcion.

Propicia que las personas opten
La prevalencia de altos por cometer actos de corrupcion,

niveles de impunidad dado que la probabilidad de ser
investigado y sancionado es minima

Factor 2: Persistencia de espacios de discrecionalidad excesivos que propician la arbitrariedad
y el abuso de poder

La discrecionalidad es el margen que tienen las instituciones y los servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones para utilizar criterios de interpretacion técnicos en la toma de
decisiones y en la aplicacion de las normas.

Para que la discrecionalidad no abra espacios
para la arbitrariedad de los servidores publicos

1. Orientarse
bajo principios
técnicos

se deben cumplir tres condiciones:

Sin embargo, de no considerar dichos principios,

2. Fomentar
toma de decisiones
imparciales

también se pueden abrir espacios para la arbitrariedad
de los servidores publicos, asi como a la articulacién
de procesos de toma de decisiones en beneficio
de intereses particulares de forma no justificada,
derivandoenunadiscrecionalidad excesiva,generadora

3. Aplicarse en
forma transparente

de espacios de opacidad y arbitrariedad contrarios a la y justificable

legalidad y el Estado de Derecho, abriendo cauces a
los actos de corrupcion.
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El proceso de consulta publica para elaborar la propuesta de la Politica Nacional Anticorrupcion
dio cuenta del siguiente reto que enfrenta nuestro pais: la corrupcion debe ser controlada a
través de esquemas que acoten la arbitrariedad y propicien un ejercicio del servicio publico bajo
estandares técnicos, transparentes e imparciales (CC-SNA, 2020, p. 53).

El estudio “México: Anatomia de la Corrupcion”, de Mexicanos contra la Corrupcién e Impunidad
(MCCI), sefiala que sélo el 14% de los mexicanos considera que las leyes estan elaboradas para
su beneficio, ademas, persiste una idea generalizada de que las leyes se usan primordialmente
para defender los intereses de la gente con poder o como pretexto para cometer arbitrariedades
(Casar, 2016).

Poco mas de 14 mil participantes en la Consulta ciudadana en linea para la integracion de la
Politica Nacional Anticorrupcién (PNA), identificaron la impunidad como la principal causa de
la corrupcién en México.

De igual forma, con base en los resultados del analisis de subjetividades realizado por el
Observatorio de la Corrupcién e Impunidad (OCI) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), y en el Taller de Inteligencia Colectiva realizado con los integrantes del Consejo
Consultivo de la PNA entre expertos, académicos, servidores publicos y organizaciones de la
sociedad civil, identificaron que la impunidad destaca como una de las principales causas de la
corrupcion en nuestro pais, coincidiendo con los resultados de la consulta ciudadana en linea
de la PNA.

Las percepciones de quienes participaron en dicha Consulta ciudadana en linea parecen senalar
la existencia de un acuerdo casi generalizado entre la poblacién de que la falta de esquemas
eficaces de denuncia, investigacion y sancion de actos de corrupcion es la causa esencial de la
prevalencia de la corrupcion en México (CCSNA, 2020:52).

El 41.3% de las personas participantes en la Consulta ciudadana (CPC-SESEA, 2019) realizada
en Sinaloa, sefialaron como principal causa de la corrupcién “que los corruptos no enfrentan
sanciones ni consecuencias de sus actos indebidos” y, el 29.5% considero a “la ambicion de los
ciudadanos y su falta de ética”.

Este problema de impunidad se ve reflejado en ambitos como las faltas administrativas, los
delitos cometidos por servidores publicos, los delitos electorales que implicaron algun acto de
corrupcion, o el inicio de procedimientos o la imposicion de multas y sanciones derivadas del
proceso de fiscalizacién y auditoria del ejercicio de recursos publicos.
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Producto de estas debilidades identificadas, no extrafia observar que de acuerdo con el indice
de Estado de Derecho en México 2018 elaborado por el World Justice Project (2018) todas
las entidades federativas del pais estén reprobadas, lo cual muestra los importantes retos
que enfrentan las instituciones en México para asegurar un cumplimiento efectivo de la ley en
temas que inciden directamente en la prevalencia de la corrupcién como son la justicia civil, la

justicia penal y el cumplimiento regulatorio.

A su vez, existen serios retos que deben ser enfrentados a escala nacional, en el sentido de
establecer limites adecuados al poder gubernamental; al respecto, el indice de Estado de
Derecho en referencia incluye en el factor “Limites al poder gubernamental” algunos temas
relacionados con la impunidad, como la existencia de mecanismos eficaces de sancién, y
otros vinculados directamente con la articulacién de contrapesos adecuados, tanto desde el
poder legislativo como de las instancias de fiscalizacion y control que potencialmente pueden
asegurar un ejercicio imparcial de la autoridad; el citado indice arroja que, en la dimensién de
limites al poder gubernamental, las entidades federativas obtuvieron una calificaciéon promedio
de 0.41, enuna escalade 0 a 1. Como se observa en la Gréfica 12, el estado de Sinaloa esta en
la media nacional en el factor “Limite del Poder Gubernamental”.
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Grafica 12. Factor 1 del Estado de Derecho: Limites al Poder Gubernamental
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La Red por la Rendicién de Cuentas (RRC, 2018) enfatiza los problemas que enfrenta el Estado
mexicano® en:

+ La articulacion de un servicio publico profesional a escala nacional (captura de puestos).

+ Los amplios margenes de discrecionalidad e ineficiencia en el ejercicio de los recursos
publicos (captura del presupuesto).

+ Los margenes de opacidad y posible arbitrariedad que prevalecen en multiples espacios
criticos de toma de decisiones (captura de las decisiones).

En este sentido, el control de la arbitrariedad en el servicio publico no sereduce al establecimiento
de controles externos, sino también a la adecuacion y fortalecimiento de controles al interior
de las administraciones publicas que permitan incrementar la transparencia, predictibilidad e
imparcialidad de las decisiones de gobierno. Todos estos temas, que implican el fortalecimiento
de esquemas de control interno y externo, la adecuacion de sistemas de gestion y la reduccion
de espacios de ambigliedad y opacidad, resultan clave para el control de la corrupcién ya que su
aplicacion efectiva, permitira establecer estandares minimos de actuacién del servicio publico
bajo principios de legalidad, profesionalismo, integridad e imparcialidad (CCSNA, 2020:54-55).

Corrupcién y norma social

La Secretaria de la Funcién Publica (2018), sefiala que una de las causas de la prevalencia de la
corrupcion en nuestro pais, es su interiorizacion como forma de interaccion social aceptada. En
otras palabras, la definicién de corrupcion también entiende a este fendmeno como una norma
social reconocida, aceptada y aplicada que justifica la ocurrencia de hechos de corrupcion,
aunque ellos contravengan el marco legal existente.

Relacionado con lo anterior, la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas
(Secretaria de Gobernacién, 2012) muestra que cuatro de cada diez personas encuestadas
estan de acuerdo o muy de acuerdo con la idea de que un servidor publico puede aprovecharse
de su cargo para un beneficio personal, siempre y cuando haga cosas buenas (Gréfica 13). En
otros términos, al menos debe preocupar a las instituciones y sobre todo buscar medidas ante
el grado de aceptacion que tiene entre la poblacion la realizacion de actos de corrupcién por
parte de servidores publicos.

1 Joel Hellman, Geraint Jones y Daniel Kaufmann, 2000, “Captura del Estado, corrupcién e influencia en la
transicién”, trabajo de investigacion de politicas del Banco mundial No. 2444 (Washington).
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/spa/2001/09/pdf/hellman.pdf

Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa

47




48

Grafica 13. ;Un funcionario puede aprovecharse de su puesto, siempre y cuando haga cosas buenas?
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Fuente: SEGOB, ENCUPR, 2012. Disponible en: http://www.encup.gob.mx/.

Con base a lo anterior, los informes de Latinobarémetro (2016 y 2017) presentan datos
reveladores: entre 36.5% y 50% de la poblacion entrevistada estuvo de acuerdo con la afirmacién
de que “se puede pagar por cierto grado de corrupcion, siempre y cuando se solucionen los
problemas del pais.” Esto acusa que un porcentaje importante de la poblacion en México acepta
la corrupcidn, en la medida que resuelva problemas de su vida cotidiana.

Se puede complementar lo anterior si se considera que, en ediciones previas, del afio 2016,
dicho estudio mostraba que entre 40% y 50% de la poblacién consideré correcto (o incorrecto,
pero comprensible) actitudes dentro del servicio publico asociadas con favorecer a quienes
apoyan al gobierno, con contratar solamente a personas del partido politico en el gobierno, o
con contratar familiares.

Los resultados de la consulta ciudadana en linea, tanto en el plano nacional como en el ambito
de Sinaloa, ofrecen evidencia de que no existe una percepcion clara entre la poblacion sobre el
papel que puede desempefiar la ciudadania en el control de la corrupcién. Entre estos resultados
destaca lo siguiente:

1.Tanto en el plano nacional como en Sinaloa, solo uno de cada cinco participantes en la
consulta considerd que la corrupcién debe ser definida desde una dimensién social (esto
es, como empresas y ciudadanos que cometen actos de corrupcion). En cambio, cuatro de
cada diez a nivel nacional y seis de cada diez en Sinaloa definen a la corrupcion como un
problema de ilegalidad.

2.Mientras que el 43% de los participantes en la consulta a nivel nacional y 41.3% en Sinaloa
consideraron que la impunidad es la principal causa de la corrupcion, solo 17% en el plano
nacional y 14.3% en el ambito de Sinaloa sefialaron que la falta de involucramiento de la
ciudadania es la principal causa que origina este fenémeno.
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3.Sin embargo, un tercio de los participantes en la consulta ciudadana en linea tanto a nivel
nacional como en Sinaloa consideran que la principal accién para controlar la corrupcion
radica en un cambio de comportamiento de todos los mexicanos.

4.A pesar de la afirmacion anterior, tanto a nivel nacional como en Sinaloa las propuestas
mas relevantes consideradas por los participantes en la consulta se centran en procesos
de investigacion y sancion. Solo 15% de los participantes consideran como la acciéon mas
relevante para controlar la corrupcién, el fortalecimiento de los espacios de participacion y
vigilancia social. De igual forma, de los participantes en la consulta solo el 17% en el plano
nacional y el 17.6% en Sinaloa consideraron como prioritario el desarrollo de acciones que
fomenten el cambio de comportamiento social.

Se precisa en la PNA que, a pesar de lo anterior, “diversos estudios y buenas practicas
internacionales sefialan la importancia de considerar esta dimension social de la corrupcion.
La adecuacion de las condiciones institucionales y de gestién son un elemento necesario para
aminorar riesgos de corrupcién, pero claramente insuficiente para garantizar un control efectivo
de este fendmeno. Desde una légica integral, cualquier politica en la materia deberia orientar su
accion también a modificar la norma social que regula el uso de la corrupcién como esquema
habitual de relacién entre gobierno y ciudadania. Para ser efectiva, dicha intervencién deberia
orientarse a dos problemas fundamentales:

+ Ladistorsion de los puntos de contacto entre gobierno y sociedad que provoca el uso regular
de la corrupcion como norma de interaccion; y,

+ El débil involucramiento de los distintos sectores de la sociedad en el control de la corrupcion”
(CCSNA, 2020:56-57).

Factor 3. Distorsion de los puntos de contacto entre gobierno y sociedad

Arribar a estadios donde imperen la legalidad e imparcialidad como principio y orden de nuestras
instituciones nacionales y locales, adecuando normas o procesos y el fomento de los valores
de integridad, son elementos necesarios pero insuficientes; a ello se debe sumar la intervencion
en aquellos espacios en los que gobierno y sociedad establecen contacto, y en donde podrian
ocurrir mayores riesgos de corrupcion, entre otros, al:

* Realizar un tramite.

+ Tener acceso a un servicio publico por parte de la poblacién o de una empresa.
+ Recibir beneficios de un programa publico.

+ Llevar a cabo compras o adquisiciones.

+ Contratar y llevar a cabo obras de infraestructura.
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Distintas agencias en nuestro pais revelan informacion, bajo diferentes perspectivas, sobre una
variedad de areas en las cuales se pueden disefiar politicas orientadas a disminuir riesgos de
corrupcion y mejorar la percepcion y confianza ciudadana sobre nuestros gobiernos. A manera
de ejemplo, se tiene lo siguiente (CCSNA, 2020:57-58):

- El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), a través del indice de Riesgos de
Corrupcion en Contrataciones Publicas 2018, sefiala que en los afios 2012 al 2017, el 0.02%,
del total de proveedores registrados en el gobierno (30 empresas), obtuvieron una quinta
parte del gasto nacional en contrataciones publicas (IMCO, 2018). El mismo documento
seflala que a mil empresas se les asigné por adjudicacion directa el 71% de los contratos
durante el periodo 2012-2017. Esta forma de contratacién es la menos competitiva. También,
el 22% de los contratos asignados a estas compaiiias fue licitado publicamente.

- El estudio Agenda de Competencia para un Ejercicio integro de las Contrataciones Publicas
de la Comisién Federal de Competencia Econdmica (COFECE) muestra que en el ejercicio
fiscal 2017 existieron diversas practicas con altos riesgos de corrupcion, destacando el uso
de métodos de excepcidn a la licitacion mediante justificaciones ambiguas o subjetivas,
se restringe la participacion por medio de requisitos innecesarios; se dirigen los concursos
otorgando ventajas a determinadas empresas; se tolera la simulacién de competencia; y, se
usan las modificaciones de contratos, concesiones y permisos para evitar la competencia
(COFECE, 2017).

+ De acuerdo con el Informe Flujos financieros ilicitos en América Latina y el Caribe de la
Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), publicado en 2017, se
estima que en 2013 en México existieron salidas financieras ilicitas por un valor de 60 mil
millones de ddlares. El informe también expone que México es el pais de Latinoamérica con
mayor volumen de estos flujos. Asimismo, se estima una pérdida de ingreso tributario por
manipulacién de precios en operaciones comerciales equivalente al 4.5% de los ingresos
publicos totales (Podestd, Hanni y Martner, 2017).

+ Conrelacion a la ENCIG 2017, el tramite con mayor porcentaje de experiencias de corrupcién
fue el contacto con autoridades de seguridad publica con 59%, seguido de los tramites
relacionados con la propiedad con 30%, ambos a nivel nacional; experiencias de corrupcion
con autoridades de seguridad publica aumentaron en un 7.89% con respecto al afio 2015.
El mismo caso se presenta para el tramite de permisos relacionados con la propiedad. En
Sinaloa los tres trdmites con mayor prevalencia de corrupcién fueron en el Contacto con
autoridades de seguridad publica seguido de Tramites vehiculares y el Pago de tenencia o
impuesto vehicular (INEGI, 2018a).
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* Respecto a la ENCRIGE 2016, el 64.6% de los establecimientos en el ambito nacional y 74.9%
en Sinaloa consideraron que se ven orillados a participar en actos de corrupcion con el fin
de agilizar algun tramite; asi mismo, el 39.4% de los establecimientos en lo nacional y 33.4
en Sinaloa sefalaron que otro motivo importante para cometer un acto de corrupcién fue
para evitar multas o sanciones;y, 30.7% de los establecimientos a nivel nacional y 25.9% en
Sinaloa mencionaron como razon la obtencién de licencias o permisos. El 13.9% consideré
que la corrupcién se presenta para ganar contratos gubernamentales o para participar en
licitaciones a nivel nacional, contra solo 7.5% de los establecimientos en Sinaloa (Tabla 3)
(INEGI, 2018a).

Tabla 3. Unidades econdmicas por entidad federativa y causas para incurrir en actos de corrupcion,
segun percepcion sobre su ejecucion octubre a diciembre 2016

Nacional Sinaloa

Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Agilizar tramites 2908 838 64.6 71583 74.9
Evitar multas o sanciones 1775597 39.4 31898 33.4
Obtener licencias/permisos 1384613 30.7 24762 25.9
Evitar la clausura 1337 936 29.7 21922 22.9
Pagar menos impuestos 1317 999 29.3 21418 22.4
Evitar inspecciones 1125213 25.0 18 130 19.0
Obtener un servicio 998 231 22.2 14 944 15.6
Evitar el cumplimiento de la ley 821977 18.3 13 342 14.0
Ganar contratos gubernamentales 628 150 13.9 7119 7.5

Participar en licitaciones 581033 12.9 4903 5.1

Otro 49 685 1.1 45 0.0

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017, disponible en:
http://www.beta.inegi.org.mx/programas/encig/2017/

Lo anterior muestra que los distintos tipos de interaccién (tramites, programas, servicios, obras,
etc.), que generan puntos de contacto entre gobierno y sociedad, y que en variadas ocasiones
generan corrupcion, representa un serio desafio para el Estado mexicano. En ese sentido, se
requiere que las autoridades de los tres érdenes de gobierno, junto con las Organizaciones de
la Sociedad Civil, formulen politicas dirigidas a reducir a su mas minima expresion este flagelo.

Factor 4: Débil involucramiento social en el control de la corrupcién

Como parte de la consulta ciudadana en linea para la integracién de esta politica, 60% de las
personas que participaron en este ejercicio consideré que los ciudadanos juegan un papel
importante en el control de la corrupcion. En particular, un tercio de ellos destacaron el papel
que deben desempeiiar los empresarios y un 25% sefialaron el rol de las organizaciones de la
sociedad civil en el combate de este flagelo.
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En el ambito empresarial, el estudio Integridad Corporativa 500 de MCCI sefala que, dentro de
las 500 empresas mas grandes radicadas en México, solo 60% cuenta con codigos de ética
para sus empleados, la mitad cuenta con politicas de regalos o ha establecido prohibiciones
para pagar sobornos, y solo 20% cuenta con politicas para prevenir el lavado de dinero o el
fraude interno. Este mismo estudio identifica que solo dos de estas 500 empresas alcanzan
una calificacién superior a 90 puntos, en una escala de 0 a 100, en la evaluacion de sus politicas
y practicas de integridad, mientras que 309 (esto es, mas de 60% de las empresas evaluadas)
obtuvieron una calificacion inferior a 50 puntos (MCCI, 2017; PWC, 2018).

Respecto al involucramiento ciudadano, un estudio del CIESAS y la Universidad Veracruzana
destaca que, a pesar de constituir uno de los mecanismos de participacion y vigilancia social
mas longevos en México, las contralorias sociales son espacios poco conocidos y empleados
por la poblacién para vigilar la operacion de los programas sociales (Hevia, 2006).

Un dato que resulta revelador sobre los retos que se enfrentan para lograr un involucramiento
efectivo de la sociedad en el control de la corrupcion se desprende de la Encuesta de Movilidad
Social 2015 de El Colegio de México (2015). A pregunta expresa de quién deberia resolver el
problema de la corrupcién en México, la mitad de las personas encuestadas asevero que es una
cuestion que debe ser resuelta “solo por el gobierno”, mientras que el 15.1% de las personas
entrevistadas reconocié de forma equitativa la responsabilidad social y gubernamental en el
combate de este problema (Grafica 14).
Grafica 14. En una escala del 1 al 10, donde 1 es totalmente

por la sociedad y 10 es totalmente por el gobierno, ;en dénde te ubicas
en tu creencia de quién debe resolver el problema de la corrupcion?

49.2%

15.1%

5 6% . 6.0% <19 7.7% 7.6%
1.0% 0.9% 770
- = == Bl
Sélo la Labor Solo
sociedad compartida gobierno

Fuente: El Colegio de México (2015). Encuesta de Movilidad Social, 2015. Disponible en:
https://movilidadsocial.colmex.mx/ index.php/encuesta

Sin lugar a duda, el papel que debe jugar la sociedad en general y el sector privado en el control
de la corrupcidn, aunque aun es ambiguo no deja de ser crucial. También, debe reconocerse
que incidir en el cambio de una norma social desde la politica publica es un reto de largo plazo,
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que involucra también un cambio valorativo reforzado por las experiencias cotidianas de la
poblacion.

Considerando lo anterior, y con independencia del fomento de la participacién y la integridad
empresarial, la politica anticorrupcién en este tema debe ir mas alla y proponer un proceso de
largo plazo que inicie desde la educacién y los procesos formativos formales, y que se refuerce
a través de campafias de concientizacion claras que no solo se centren en disuadir actos de
corrupcion, sino que también generen cambios graduales en la percepcion de la sociedad sobre
este problema. Naturalmente, el éxito de lo anterior solo podra alcanzarse en la medida que se
logren adecuar, de forma simultanea, las condiciones institucionales que generan riesgos de
corrupcion en las instituciones publicas. Es un proceso integral que involucra de forma paralela
al Estado y a la sociedad (CCSNA, 2020:59).

Una vision sistémica: corrupcion como orden social

La alineacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa con la Politica Nacional
Anticorrupcion tiene como punto de partida que ambas han sido disefiadas a partir de dos rasgos
que caracterizan al fenémeno de la corrupcion: uno asociado con la ilegalidad (relacionado
con los factores de impunidad y arbitrariedad); otro, entendido como norma social reconocida
(relacionado con los factores de distorsion de los puntos de contacto y falta de involucramiento
social).

A su vez, estos dos elementos fundamentales que caracterizan al fendmeno de la corrupcion
sirven para que los contenidos de las politicas anticorrupcion en referencia:

+ Se sustenten en una visién sistémica integrada por causas y efectos relacionados con este
flagelo.

+ Logren esbozar una propuesta de problema publico que oriente el desarrollo de dichas
politicas.

De esta forma ambas politicas conciben la corrupcion como:

+ Un fendmeno sistémico que se sustenta en la interaccion de multiples factores de riesgo a
nivel institucional, organizacional y de gestion que propicia la prevalencia de la corrupcion
como norma. Ello implica entender a la corrupcion no solo desde el plano individual sino
también colectivo, y no solo desde la interaccién gobierno-ciudadania sino tomando en
cuenta a la esfera social en toda su amplitud.

+ Unorden social que basa sus formas de intercambio en las relaciones particulares, arbitrarias,
excluyentes, privativas y de favoritismo, en lugar de fundarlas en modos impersonales e
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imparciales de autoridad. Dicho orden puede manifestarse en comportamientos sociales
institucionalizados, basados en la inobservancia de principios éticos y de integridad.

« Un asunto de inobservancia de las reglas formales, para lo cual las soluciones aqui
presentadas se orientaran explicitamente a reducir los margenes de impunidad y arbitrariedad
prevalecientes en el Estado mexicano; a través del establecimiento de controles (internos y
externos), la adecuacién de procesos, el fortalecimiento de esquemas de transparencia y
rendicion de cuentas; y, el fortalecimiento del profesionalismo y la integridad en el servicio
publico.

El problema principal que busca encararse a través de ambas politicas es la incapacidad que
se ha tenido en nuestro pais (tanto desde el Estado como desde la sociedad) para controlar
la corrupcidn (esto es, prevenirla, detectarla y sancionarla eficazmente), favoreciendo a unos
cuantos, en detrimento de la mayoria.

Con lo anterior, tanto en la politica nacional como en la de Sinaloa se entiende que el fenémeno
de la corrupcién como problema publico debe:

« Abordarse desde sus aristas institucionales formales, organizacionales y de las normas
sociales.

+ Establecer restricciones y controles legales que permitan que la autoridad impida la
generacion de rentas privadas a costa del bienestar general.

Ante ello caben dos tipos de situaciones:

+ Puede darse el caso que existan instituciones que favorezcan asignaciones particulares e
injustas de bienes y recursos publicos (lo que a veces se ha denominado corrupcién legal),
lo cual implicaria que un control efectivo de la corrupcion conllevaria un cambio de reglas.

+ Pueden existir, dentro de ciertos ambitos de lo publico, instituciones disefadas para dar
resultados imparciales, pero cuyas reglas simplemente no son observadas por la autoridad o
por diversos agentes sociales con poder de decisién. En tal caso se esta ante problemas de
arbitrariedad y, potencialmente, de impunidad.

El control de la corrupcion desde el plano de la norma social debe apuntar hacia el desarrollo de

acciones que permitan contar con:

+ Una ciudadania mas participativa.

+ Una sociedad civil mas activa y vigilante.

« La promocion de esquemas de autorregulacion y corresponsabilidad que conduzcan a un
control cotidiano de la corrupcion.
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El objetivo basico de las politicas anticorrupcion en mencion es establecer la coordinacion de
acciones de todos los entes publicos que integran el Estado mexicano y el involucramiento
de los distintos sectores de la sociedad, que aseguren un control efectivo de las distintas
manifestaciones de la corrupcién en todos los niveles de gobierno.

Estos procesos de coordinaciéon e involucramiento se proponen a partir de cuatro ejes
estratégicos:

+ Eje 1. Combatir la corrupcion y la impunidad.
* Eje 2. Combatir la arbitrariedad y el abuso de poder.
* Eje 3. Promover la mejora de la gestion publicay de los puntos de contacto gobierno-sociedad.

* Eje 4. Involucrar a la sociedad y el sector privado.

Estos cuatro ejes, en su conjunto, integran las distintas dimensiones de la corrupcién como un
fendmeno sistémico que se manifiesta a través de diferentes conductas (como el soborno, el
favoritismo, el nepotismo, el trafico de influencia y la colusion, entre otras).

Ninguno de los cuatro ejes, por si solo, establece una identidad propia de la politica, ni se
busca enfatizar un perfil persecutorio o sancionador. Por el contrario, y derivado del mandato
establecido en la LGSNA'y la LSAES, lo que se busca es articular la convergencia de una politica
nacional y estatal que de manera transversal se oriente a la prevencién, el control, la deteccion
y la sancion de faltas administrativas y hechos de corrupcion.

Mas que ofrecer una pauta exhaustiva de posibles soluciones, las citadas politicas anticorrupcién
ofrecen un conjunto de prioridades que marcan amplias rutas de accion en los planos nacional
y estatal que en el futuro y, producto del trabajo de coordinacion de las distintas instancias
responsables, pueda irse ampliando de acuerdo con los resultados que se vayan obteniendo.

Tanto la Politica Nacional Anticorrupcién como la Politica Estatal Anticorrupcién de Sinaloa,
parten del supuesto de que se requiere avanzar simultdaneamente en la mejora de:

+ Aquellas condiciones institucionales y organizacionales formales que generan riesgos de
corrupcién, y que se ubican en distintos ambitos del gobierno (desde la profesionalizacién
del servicio publico, las reglas para el ejercicio del gasto publico, los procesos de control
interno y externo; y los esquemas de investigacion, sustanciacion y sancién);y,

+ Aquellos elementos de naturaleza social, arraigados en valores y practicas, que propician el
mantenimiento de la corrupciéon como una norma social eficaz.
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Sustentados en lo anterior, los cuatro ejes de las politicas nacional y estatal deben concebirse
desde una logica integral que aglutina prioridades que deberan impulsar instituciones publicas
de los distintos 6rdenes de gobierno y la sociedad en su conjunto para resolver el problema de
la corrupcion.

Mapa Conceptual Basico de la
Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa
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Diagnostico




Impunidad

La impunidad se entiende como la situacion en la que los presuntos responsables de delitos
no reciben un castigo de acuerdo con lo estipulado en las leyes; ademas, se relaciona con la
incapacidad de las instituciones responsables y la inefectividad de los procesos existentes
para investigar y sancionar aquellas personas (autoridades, servidores publicos, empresarios o
ciudadanos) que incurren en algun acto de corrupcion.

Prevencion, deteccion, denuncia, investigacion, substanciacion y sancion de faltas
administrativas

“La denuncia tiene por objeto poner en conocimiento de las autoridades o la opinion publica los
hechos y circunstancias relacionados con una conducta ilicita que afecte el patrimonio o las
finalidades de un estado” 2.

En opinion de Arellano y Hernandez (2016), la base de cualquier sistema eficaz de control de la
corrupcion se encuentra en la denuncia, debido a que es un mecanismo que tiene capacidad de:

+ Evidenciar actos de corrupcién;
* Propiciar el inicio de investigaciones que deriven en sanciones; y,
« Alterar el patron de relaciones entre actores coludidos en actos de esta naturaleza.

La existencia de esquemas eficaces derecepcion de quejasy denuncias permite alas autoridades:

* Encontrar indicios sobre posibles faltas cometidas; e,

+ Identificar tendencias que permitan anticipar riesgos.
De acuerdo con la Ley General de Responsabilidades Administrativas y el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, es obligacion de los servidores publicos denunciar cualquier acto de
corrupcion advertidos en el ejercicio de sus funciones.

A nivel nacional, en 2016, la cantidad de quejas y denuncias derivadas de las actuaciones de
los servidores publicos fue de 114 mil 238, de las cuales 72 mil 755 (64%) se presentaron en
las entidades estatales y 41 mil 483 (36%) en los municipios. Es decir, mas de la mitad de las
denuncias fueron presentadas en los estados.

En Sinaloa, con datos de 2016, se observé un nivel de denuncia ain mas bajo que la media
nacional, solo se presentaron 1 mil 244 quejas y denuncias. De las cuales 910 (73%), fueron
para el estado y 334 (27%) para los municipios. Es decir, la tasa de quejas y denuncias durante
2016 fue de 41.9 por cada cien mil habitantes, la cual se encuentra muy por debajo de la media
nacional que es de 120 por cada cien mil habitantes, colocando a la entidad en la posicion 18 en
orden descendente. En ese afo, también en la Administracién Publica Municipal (APM) la tasa
de denuncia estuvo muy por debajo de la media nacional, ya que se recibieron sélo 11 contra

2 https://anticorrupcion.nexos.com.mx/?p=710
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31 quejas y denuncias por cada 100 mil habitantes, lo cual situa al estado en la posicion 23
ordenado de mayor a menor tasa. Durante 2017 en la Administracién Publica Estatal (APE),
se registraron 633 quejas y denuncias, es decir, un 30% menos respecto a 2016 (Anexo 1, pag.
206).

De acuerdo a la Politica Nacional Anticorrupcién, los bajos niveles de denuncia de actos de
corrupcion se pueden explicar, entre otras razones, por las dificultades que enfrentan los
ciudadanos para presentar quejas y la carencia de esquemas eficaces de proteccion, como un
marco normativoy de procedimientos adecuados que protejan efectivamente alos denunciantes,
ademas de la probable existencia de un problema de recursos y capacidades (particularmente
en las Unidades de Control Interno u homdlogas) que impacta en las posibilidades de denunciar
actos de corrupcién. En efecto, en las entidades se observa una correlacién positiva entre el
numero de oficinas de control interno, el personal adscrito y la tasa de denuncia (CCSNA.
2020:68-69).

De igual manera, la falta de confianza en los Organos Internos de Control (OIC), inhibe la
presentacion de quejas y denuncias desde el interior de las organizaciones publicas (OCDE,
2017). Aun cuando en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se establece como
un deber de los servidores publicos, denunciar cualquier acto de corrupcién dentro del ejercicio
de sus funciones.

En Sinaloa, durante 2017 se presentaron 633 quejas y denuncias por las actuaciones de los
servidores publicos de la APE; de las cuales ninguna fue interpuesta de manera presencial, el
15% fue a través del sistema informatico y 1% por correo electronico, el 84% se realizé a través
de otro tipo de medio (Anexo 2, pag. 207).

Tabla 4. Cantidad de quejas y denuncias recibidas por las actuaciones de los servidores
publicos de las Administraciones Publicas Municipales o Delegacionales, segun el medio
de recepcion, durante el afio 2016

ittie) Sistema Buzén de quejas Sitio
Entidad especializada . o q. 1asy Via telefénica | Correo | Otro
(Presencial) informético denuncias web
334 178 0 0 61 0 0 95
Sinaloa
53.3 0 0 18.3 0 0 28.4
41483 54.7 5.3 5.8 4.7 18.5 1.3 9.8
Nacional
22683 2194 2398 1932 7656 527 4047

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Enla APM el nimero de quejas y denuncias presentadas fue de 334 y los medios de preferencia
fueron de manera presencial (53.3%), a través de un sitio web (18.3%) y por algtn otro medio
(28.4%) (Tabla 4).

No obstante que la cantidad de quejas y denuncias tanto en la APE como en la APM es baja,
se observan diferencias en los medios de preferencia para su presentacion. Mientras que en el
ambito estatal no se presentaron quejas y denuncias presenciales, en el ambito municipal este
fue el medio mas frecuente, posiblemente por la cercania con la ciudadania.

La APE de Sinaloa cuenta con una contraloria o control interno, misma que tiene un total de
240 personas adscritas, esto la ubica en la posicién 8 a nivel nacional con mayor numero de
personas adscritas (Grafica 15).

Grafica 15. Personal adscrito a oficinas de contraloria o control interno estatales, 2016
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.

En la administracion publica municipal, el personal adscrito a las oficinas de contraloria o
control interno en 2016, fue de 195 personas en el total de municipios del estado (ver Anexo 3,
pdag. 208).

En Sinaloa, entre las razones por la cual no denunciaron experiencias o percepcion de corrupcién
en trdmites y servicios publicos, fueron porque es una pérdida de tiempo (27%), porque es inutil,
ya que no le darian seguimiento alguno a la denuncia (19%) y porque la corrupcioén es una
practica muy comun (12%) (ENCIG, 2017).

A nivel nacional, se estima que, respecto a las causas atribuibles a la autoridad, la principal
razén por la que las victimas de la corrupcién no denuncian es la pérdida de tiempo (34.2%).
Entre las razones de las victimas para no denunciar delitos ante sus autoridades en Sinaloa,
destacan pérdida de tiempo (26.2%) y otras causas atribuibles a la autoridad (17.4%), entre
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éstas, por miedo a ser extorsionado, pérdida de tiempo, tramites largos y dificiles, desconfianza
en la autoridad y por actitud hostil de la autoridad (ENVIPE, 2018).

Posteriormente, los resultados en 2019 a nivel nacional muestran que, de las causas atribuibles
a la autoridad, la principal razén por la que las victimas de la corrupcién no denuncian es la
pérdida de tiempo (31.7%). Entre las razones de las victimas para no denunciar delitos ante
sus autoridades en Sinaloa, fue la pérdida de tiempo (27.4%) y la desconfianza en la autoridad
(13.6%), y otras causas (49.2%). Se entiende por otras causas: miedo al agresor, delitos de poca
importancia, no tenia pruebas y otros motivos (ENVIPE, 2019).

Angeles (2018) comenta que la percepcién pesimista con relacion a la efectividad de la denuncia
como mecanismo para perseguir actos de corrupcion, resulta preocupante si se considera que,
al menos para el ambito federal, un tercio de las sanciones administrativas impuestas provienen
de este tipo de mecanismos de denuncia actualmente en operacion.

De acuerdo con el CCSNA (2020:70), la pérdida de eficacia de la denuncia se vuelve mas evidente
al observar que en 2016, en el &mbito federal, practicamente 5 de cada 10 quejas o denuncias
recibidas inicié un procedimiento de responsabilidad. Durante 2017, en las administraciones
publicas estatales, 3 de cada 10 quejas o denuncias recibidas dieron inicio a un procedimiento
de responsabilidad (Tabla 5).

Tabla 5. Procedimiento de responsabilidad iniciados respecto a las denuncias recibidas

Procedimientos de responsabilidad iniciados con

Ambito respecto a las denuncias recibidas
Federal 2016 5529

2017 28.82
Estatal

2015 31.02

Fuente: INGI. Censo Nacional de Gobierno 2017. Seguridad Publica y
Sistema Penitenciario Estatales 2016 y 2018.

Lo anterior coincide con la situacion de Sinaloa, pues en el plano estatal los procedimientos de
responsabilidad que se iniciaron fueron 910 en 2016 y 633 en 2017, mientras que en el orden
municipal se realizaron 334 en 2016. Durante 2016, 1 de cada 10 quejas o denuncias en el
ambito estatal y 3 de cada 10 en el municipal condujeron a dar inicio a un procedimiento de
responsabilidad administrativa; la cifra en 2017 muestra que el porcentaje de procedimientos
que se iniciaron por quejas o denuncias presentadas en el ambito estatal apenas alcanza 4 de
cada 100.
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La ineficacia de la denuncia se hace mas evidente al analizar los resultados de los procesos
de investigacion de faltas administrativas que derivan en sanciones en los tres ambitos de
gobierno. Con base en la informacién recopilada, se identificd que durante 2016 se impusieron
en todo el pais poco mas de 34 mil sanciones, de las cuales 40% se aplicaron en el ambito
estatal, 30% en el federal y el 30% restante en los municipios. En el agregado, ocho de cada
diez fueron sanciones administrativas (amonestacion, suspension, inhabilitacion, destitucion
u otra), y las restantes corresponden a sanciones econémicas, de las cuales se desconoce el
monto promedio®.

Con respecto a las sanciones administrativas, la amonestacion fue el tipo de sanciéon empleada
con mayor frecuencia en los tres ambitos de gobierno. La evidencia también revela que en el
ambito federal la suspensiénylainhabilitacion fueron sanciones administrativas frecuentemente
impuestas, situacion que no necesariamente se observa en los estados y municipios. Conviene
advertir que este analisis no permite distinguir con precision el tipo de sanciones impuestas en
el 21% de los casos en el ambito estatal y el 15% en el dmbito municipal, ya que estas fueron
clasificadas en la categoria de "otras sanciones" (Grafica 16) (CCSNA, 2020:71).

Grafica 16. Tipo de sanciones impuestas derivadas de faltas
administrativas 2016, por ambito de gobierno
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2017;
Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales, 2017.

3 De acuerdo con Luis Dario Angeles Gonzélez en su estudio Responsabilidades administrativas en el Sistema
Nacional Anticorrupcion, el porcentaje de sanciones recuperadas ha permanecido por debajo de 1.5%. En este
sentido, el bajo porcentaje de recuperacién de las multas de los sancionados es otro de los problemas relacionados
con el sistema de responsabilidades administrativas en el ambito federal.
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En la informacién recabada de los censos de gobierno no se permite distinguir si las sanciones
reportadas por las autoridades corresponden a sanciones firmes, o si se refiere a sanciones que
aun pudieran estar sujetas a medios de impugnacion (CCSNA, 2020:72).

En el caso de Sinaloa, fueron impuestas 50 sanciones a servidores publicos en el ambito estatal
y 114 en el municipal; respecto a sanciones econdmicas, se impusieron sélo 10 sanciones en
todos los municipios de la entidad. La sancion mas frecuente para los 6rdenes de gobierno
estatal y municipal fue la amonestacién, con 68% y 82% respectivamente, del total de sanciones
presentadas (Grafica 17 y Anexo 4, pag. 209). Del anélisis se deduce que, en 2016, en el dmbito
estatal, la amonestacion fue impuesta en 7 de cada 10 sanciones y la suspension en 3 de cada
10 sanciones; mientras que, en el ambito municipal, la amonestacion fue impuesta en 8 de cada
10 sanciones y la suspension en 1 de cada 10 sanciones.

Grafica 17. Sanciones impuestas a servidores publicos municipales y estatales derivadas de la
comisién de faltas administrativas durante 2016 en Sinaloa
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017. Censo Nacional
de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2017.
Con respecto al tipo de conductas sancionadas, el andlisis del CCSNA (2020:72) refuerza el
argumento de la ineficacia de los sistemas de denuncia y de los esquemas de investigacion de
las instancias de control interno en todo el pais. La conducta sancionada con mayor frecuencia
en los 3 ambitos de gobierno fue la de omisién por declaracién patrimonial, 52% en el orden
federal, 29% en el estatal y 42% en el municipal. La negligencia administrativa también origin6

un gran numero de sanciones administrativas: 41% federal, 35% estatal y 24% municipal (Gréfica
18 y Anexo 5, pag. 210).
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Gréfica 18. Tipo de conductas sancionadas 2016, por ambito de gobierno

52%

41%

18% 18% 20%

13%

3% 5
’ 0% 0% 1%

Negligencia Omisiéon declaracién Normatividad Nepotismo Otras
administrativa patrimonial presupuestaria

M Federal M Estatal m Municipal

Fuente: CCSNA, 2020.

Al categorizar las sanciones por tipo de conducta, se hace evidente la poca eficacia de la
denuncia como un mecanismo para controlar la corrupcién. Si se considera que un porcentaje
de las investigaciones derivan del andlisis de los sistemas de evolucion patrimonial (y concluyen
en sanciones por la omisién de presentacion de declaraciones) y otro mas deriva de procesos de
auditoria (que podrian concluir en sanciones por conductas como violaciones a la normatividad
presupuestal o negligencia administrativa), el porcentaje mas importante de sanciones
derivadas de quejas deberia concentrarse en negligencia administrativa o en otras conductas.
Si se cruza la informacion de sanciones impuestas y del tipo de conductas sancionadas, lo que
se observa es que, para el caso de negligencia administrativa, en 6 de cada 10 casos se impuso
como sancion la amonestacion (publica o privada), lo cual indica un enfoque de investigacion
centrado en faltas administrativas no graves (Tabla 6).

Tabla 6. Sanciones impuestas por tipo de conducta 2016, ambito estatal

Entidad Sanciones Administrativas Sanciones Econémicas

Sinal 114 10 124
inaloa 91.90% 8.10% 100.00%

Naci | 5449 4360 9809
aciona 55.60% 44.40% 100.00%

Fuente: INEGI, Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales, 2017, disponible
en https://inegi.org.mx/programas/cngspspe/2017/
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Con lo anterior, se refuerza la percepcion social de que la denuncia es un medio ineficaz para
controlar la corrupcién. Hasta donde los datos oficiales permiten explorar, lo que se observa
es la existencia de un sistema de investigacion, sustanciacion y sancién que, paradojicamente,
tiene como una de sus principales fuentes de inteligencia la denuncia. Sin embargo, conforme
se avanza a lo largo del proceso la denuncia pierde fuerza como mecanismo de control: un
porcentaje relativamente bajo se traduce en procedimientos de investigacion, y un numero
mucho menor en procedimientos de responsabilidad administrativa y sanciones. Aun peor,
cuando alguna denuncia logra detectar una conducta sancionable, es altamente probable que
se aplique una sancién menor, en este caso una amonestacién publica o privada (CCSNA,
2020:73).

En Sinaloa, de acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno 2017, durante el afio 2016 en la
APE el 100% de las conductas sancionadas derivadas de procedimientos administrativos
presentados fueron por negligencia administrativa, mientras que, en el orden de gobierno
municipal, la violacion a la normatividad presupuestaria ocupa el primer sitio con 67% de las
sanciones impuestas, quedando en segundo término la negligencia administrativa con 31% de
los casos (Gréfica 19).

Grafica 19. Cantidad de conductas sancionadas derivadas de procedimientos
administrativos estatal y municipal durante 2016, en Sinaloa
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Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno 2017, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2017;
Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.

En la APE de Sinaloa, en 2017 se aplicaron 18 sanciones administrativas a servidores publicos,
de las cuales 16 terminaron en inhabilitacion temporal y 2 en la suspensién del cargo (Anexo
6, pag. 211). Para este mismo afo también se impusieron 8 sanciones econémicas (Tabla 7).
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Tabla 7. Sanciones impuestas a los servidores publicos de las administraciones
publicas estatales, segun su tipo, durante el afio 2017

Entidad Sanciones Administrativas Sanciones Econémicas
Sinaloa 18 8 26
69% 31% 100%
Nacional 12307 820 13127
! 94% 6% 100%

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.

Asimismo,enSinaloa,lostiposdesancionesimpuestasanivel estatal fueron: 69%administrativas,
mientras que el 31% restante hacen referencia a las econémicas. En comparacién, a nivel
nacional, 94% de las sanciones son de tipo administrativas y el 6% econémicas (Anexo 6, pag.
211).

En 2017 se observaron dos faltas no graves que fueron violacion a leyes y normatividad
presupuestaria, las cuales se sancionaron con la suspension del empleo, cargo o comision.
De las 24 faltas graves, reportadas como tipo no clasificada, 16 fueron sancionadas con
inhabilitacion temporal y 8 con sancién econémica (Anexo 7, pag. 212).

Se realizé el cruce de la informacién de tipo de conductas sancionadas y sanciones impuestas
a nivel estatal durante 2016, el 100% fue por negligencia: en 7 de cada 10 casos se les impuso
como sancion la amonestacion y en 3 de cada 10 la suspensién del empleo, cargo o comision.
Para 2017, nos muestra que 9 de cada 10 faltas fueron por un tipo de conducta no especificada y
susancionalcanzé en el 70% de los casos lainhabilitacién temporal y 30% la sancion econémica;
en el resto, 1 de cada 10 sanciones se dio por violacion a leyes y normatividad presupuestaria.

La ausencia de sanciones por faltas administrativas graves durante 2016 en la APE parece darle
larazén ala percepcion social de que la denuncia no necesariamente se pueda evidenciar como
un medio ineficaz para el control de la corrupcién, mas bien se debe dar claridad a dicha denuncia
entre otros mecanismos, para que la sociedad conozca qué tipo de faltas administrativas se
estan sancionando.

Para la APM en Sinaloa, en 2016 fueron impuestas 114 sanciones de tipo administrativa a
los servidores publicos (91.9%) y 10 sanciones de tipo econdémicas (8.1%), mismas que en su
totalidad fueron impuestas en el municipio de Ahome. Estos resultados contrastan de manera
importante con la realidad nacional donde el 55.6% fueron sanciones administrativas y el 44.4%
fueron sanciones econémicas (Tabla 8).
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Tabla 8. Sanciones impuestas a los servidores publicos de las Administraciones
Publicas Municipales o Delegacionales, segun su tipo, durante el afio 2016

Sanciones Econémicas

Sanciones Administrativas

Sinaloa 114 10 124
91.90% 8.10% 100.00%

Nacional 5449 4360 9809
55.60% 44.40% 100.00%

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.

En el orden de gobierno municipal de Sinaloa, la sancién administrativa mas frecuente fue
la amonestacion privada o publica, sumando 94 (82.45%), resultado que difiere de manera
significativa con los datos observados a nivel nacional donde ese tipo de sancién solo ocurre

en el 46.2% de los casos (Tabla 9).

Tabla 9. Sanciones administrativas impuestas a los servidores publicos de las
Administraciones Publicas Municipales o Delegacionales segun su tipo, durante el afio 2016

Suspension del

Inhabilitacién Otras sanciones

Amonestacion o
Destitucién Total

Entidad
privada o publica empleo,. P temporal administrativas
comisién
Sinal 94 8 3 4 5 114
inaloa
82.45% 7.00% 2.60% 3.50% 4.40% 100.00%
Nacional 2517 903 543 678 808 5449
aciona
46.20% 16.60% 10.00% 12.40% 14.80% 100.00%

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.

El tipo de conducta mas frecuente en la APM en Sinaloa fue violacion a las leyes y normatividad
presupuestaria 83 (66.9%) y negligencia administrativa con 38 (30.6%). A nivel nacional la
conducta mas frecuente en el ambito municipal fue omisién en la presentacion de la declaracion
patrimonial (42.1%) y negligencia administrativa (24%) (Tabla 10).

Tabla 10. Sanciones impuestas a los servidores publicos sancionados de las administraciones
publicas municipales o delegaciones, segun el tipo de conducta, durante el afio 2016

Omisién en la Otras cometidas

Violacién a las leyes

Negligencia i6
Entidad g g ' presentaaor\,de la y normatividad Nepotismo con motivo del Total
administrativa declaracién . S
A presupuestaria servicio publico
patrimonial
. 38 0 83 2 1 124
Sinaloa
30.60% 0.00% 66.90% 1.60% 0.80% 100.00%
. 2,358 4,127 1,264 61 1,999 9,809
Nacional
24.00% 42.10% 12.90% 0.60% 20.40% 100.00%

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Cuando el tipo de conducta fue negligencia administrativa en el ambito municipal, ésta se
sanciond con amonestacion privada o publica en el 97% de los casos y el resto (3%) con
suspension del empleo, cargo o comision. A nivel nacional, estos porcentajes municipales son el
52%y 17%, respectivamente. En el caso de la violacion a las leyes y normatividad presupuestaria
el 66% fue amonestado de manera privada o publicay el 11% con suspension de empleo, cargo
o comision o destituido (Anexo 8, pag. 213).

La informacidn acerca del nimero de servidores publicos de las entidades federativas que han
sido implicados en alguna denuncia, de acuerdo con el INEGI, en el estado de Sinaloa aparece
como no disponible (Anexo 9, pag. 214). La informacion del tipo de presuntos delitos cometidos
por servidores publicos municipales implicados en alguna denuncia en el estado de Sinaloa, de
acuerdo con el INEGI, también aparece como no disponible (Anexo 10, pag. 215).

Al categorizar las sanciones por tipo de conducta, en municipios del estado de Sinaloa, se
hace evidente la poca eficacia de la queja y la denuncia como mecanismos para controlar la
corrupcion.

Asimismo, tampoco resulta extrafio reconocer la limitada capacidad de las contralorias y de
las instancias de control interno de México para presentar denuncias penales en contra de
servidores publicos derivado de la ocurrencia de presuntos delitos por hechos de corrupcion,
identificados de procesos sistematicos de investigacién e inteligencia. Con base en informacion
de los censos de gobierno del INEGI, es posible apreciar que durante el afio 2016 se presentaron
16 denuncias de hechos de corrupcion en el ambito federal, mientras que para el mismo afio las
contralorias de las entidades federativas presentaron 793 denuncias por los mismos hechos,
es decir, 25 denuncias en promedio por estado. En este mismo afno, los gobiernos municipales
del pais presentaron 799 denuncias acumuladas, esto es, en promedio, la presentacién de una
denuncia por cada tres municipios (Tabla 11).

Tabla 11. Denuncias presentadas por las oficinas de control interno u homdlogas
derivado de presuntos delitos cometidos por servidores publicos

Ambito de gobierno Afio Total Promedio

Federal 2016 16 --
2017 556 17
Estatal 2016 793 25
2015 105 3
Municipal 2016 799 0.33

Fuente: INEGI, Censo Nacional de Gobierno 2017; Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales 2018,2017 y 2016; Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales, 2017.
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En relacién con estos resultados, es necesario mencionar que no se cuenta con informacion
suficiente que permita explicar con precision el bajo nivel de denuncia por parte de las instancias
de control interno. Por ejemplo, la informacién oficial disponible no permite identificar por que
las autoridades se enfocan en investigaciones relacionadas con faltas no graves, ademas de
que no es posible identificar problemas concretos de los procedimientos disciplinarios que
limiten las capacidades de investigacion y sancion. En este sentido, la generacién de mas y
mejor informacidn a escala nacional sobre estos procesos se torna crucial.

De igual manera, conviene insistir en la necesidad de profundizar en el andlisis sobre las
capacidadesy las potenciales dificultades técnicas que enfrentan las autoridades investigadoras
y sustanciadoras en el armado de los asuntos -en especial los Organos Internos de Control
(OIC)- afin de asegurar una adecuada vinculacién entre los procesos de denuncia, investigacion,
sustanciacion y sancion en materia de combate a la corrupcion, con estricto apego a derechoy
al debido proceso de los imputados (CCSNA, 2020:75-76).

Del presente analisis se desprenden indicios sobre las limitadas capacidades de inteligencia e

investigacion de las instancias encargadas del control interno.

En el caso municipal, se observa que un alto porcentaje de las sanciones impuestas son la
amonestacion (82.45%), lo cual es indicador de una orientaciéon de persecucion de faltas
no graves. Las capacidades limitadas de estas instituciones se hacen también evidentes al
observar el muy bajo nivel de sancién a conductas graves, como el nepotismo (1.75%) y el
porcentaje también muy bajo de casos que derivaron en destitucion de los servidores publicos
(2.63%).

Otro mas deriva de procesos de auditoria (que podrian concluir en sanciones por conductas
como violaciones a la normatividad presupuestal o negligencia administrativa), el porcentaje
mas importante de sanciones derivadas de quejas y denuncias deberia concentrarse en
negligencia administrativa o en otras conductas.

En este sentido, diversos estudios ofrecen algunas posibles hipdtesis; organismos
internacionales como la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
sefialan que, en el ambito federal, el bajo nimero de sanciones relacionadas con las conductas
graves (como el abuso de autoridad o el soborno) pudiera explicarse por la imposibilidad de
ser detectadas por las autoridades, lo cual abre un area importante de mejora con el desarrollo
de inteligencia. Con relacion a este punto, dicho estudio destaca que a pesar de que México es
lider en generacién de datos abiertos, el uso y analisis de estos datos en temas como el control
de la corrupcién sigue siendo incipiente y localizado fundamentalmente a nivel federal.
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Con esta base, el uso y aprovechamiento de la informacion se convierte en un tema critico que
tiene el potencial de fortalecer las capacidades de investigacion y anticipacion por parte de las
autoridades en materia de faltas administrativas.

Por otro lado, el hecho de que el presupuesto de las unidades u érganos internos de control
esté determinado e influenciado por la institucion a la cual supervisan y auditan, puede limitar
las capacidades para una funcidén mas objetiva e independiente de estos 6rganos. En esta
linea, en cuanto a los ambitos estatal y municipal, las entidades fiscalizadoras, los auditores
internos y contralores, también enfrentan retos en cuanto a su independencia, ya que éstos son
nombrados y pueden ser destituidos a criterios de gobernadores (en el ambito estatal) o de
alcaldes (en el ambito municipal).

Por lo anterior, se deben favorecer y alentar las denuncias de corrupcion y los gobiernos deben
adoptary aplicar de una formaintegra la legislacién para proteger a los denunciantes, de acuerdo
con los estandares internacionales; asimismo, los gobiernos y el sector privado deberan apoyar
a los denunciantes y asegurar un seguimiento adecuado de sus denuncias (Transparencia
Internacional, 2016).

También, “... la ciudadania puede fungir como denunciante de actos de corrupcion cuando se
tiene los canales adecuados para hacerlo” (Ethos, 2017).

Procuracion e imparticion de justicia en materia de delitos por hechos de corrupcion

Los sistemas de procuracién e imparticién de justicia en materia de hechos de corrupcion estan
llamados a garantizar la existencia de un Estado de Derecho eficaz que preserve la integridad. Su
importancia estriba en la capacidad que estos sistemas pueden lograr mediante la investigacion
y sancién de hechos de corrupcion, entre los que se ubican los casos de enriquecimiento ilicito
de autoridades electas y el abuso de autoridad, entre otros que han logrado impactar en la
sociedad por la magnitud del dafio al patrimonio y al erario generado.

El analisis a detalle se dificulta dado que se cuenta con poca informacion sistematica que
permita analizar problemas concretos en las labores de integracion y conclusion de carpetas
de investigacion, asi como en la resolucion de procesos judiciales relacionados con la comision
de presuntos hechos de corrupcion; sin embargo, los problemas que si pueden reconocerse a
partir del analisis de datos oficiales se relacionan con la saturacién y la poca eficacia de las
instancias encargadas de la procuracién y la imparticion de justicia en materia de hechos de
corrupcién, tanto en el &mbito federal como en el estatal (CCSNA, 2020:76).
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De acuerdo con informacion del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal del INEGI,
entre los afios 2015y 2017 se iniciaron aproximadamente 42 mil carpetas de investigacion en
las entidades federativas, relacionadas con presuntos delitos cometidos por servidores publicos
(ejercicio indebido del servicio publico, abuso de autoridad, cohecho, peculado, enriquecimiento
ilicito, ejercicio abusivo de funciones y trafico de influencia). En Sinaloa en los ultimos afios ha
disminuido el nimero de carpetas iniciadas: 197 en 2015, 156 en 2016 y 95 en 2017 (Tabla 12).

Tabla 12. Averiguaciones previas y carpetas de investigacion iniciadas por presuntos delitos
cometidos por servidores publicos (2015-2017), por Entidad Federativa

Estado Total Estado 2015 2016 2017 Total
Ciudad de México 4,482 2,016 1,876 8,374 | Zacatecas 157 149 252 558
Estado de México 2,258 3,078 2,398 7,734 Durango 150 206 178 534
Nuevo Ledn 1,136 1,381 2,493 5,010 | Coahuila 170 267 60 497
Jalisco 29 1,316 1,249 2,594 | Querétaro 217 135 127 479
Baja California 1,172 831 559 2,562 San Luis Potosi 49 22 407 478
Chihuahua 552 479 806 1,837 Quintana Roo 9 239 210 458
Guanajuato 0 456 1,256 1,712 Sinaloa 197 156 95 448
Puebla 0 569 553 1,122 QOaxaca 193 252 0 445
Michoacén 0 520 457 977 Guerrero 148 97 98 343
Yucatén 7 289 481 777 Sonora 55 149 88 292
Tamaulipas 0 321 424 745 Colima 0 73 204 277
Hidalgo 152 203 384 739 Aguascalientes 6 76 156 238
Chiapas 188 183 306 677 Morelos 101 68 169
Baja California Sur 144 252 214 610 Nayarit 90 6 7 103
Tabasco 148 179 244 571 Campeche 23 16 23 62
Veracruz 0 245 323 568 Tlaxcala 0 12 0 12
Total 11,833 | 14,241 15,928 | 42,002

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal, 2017- 2018.

La cantidad de delitos por hechos de corrupcion cometidos por los inculpados y/o imputados
registrados en las averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de investigacion abiertas por
el Ministerio Publico del Fuero Comun, en la APE, en 2017 fue de 15 mil 928 a nivel nacional y
de 160 en el estado de Sinaloa.

El delito mas comun por hechos de corrupcion fue, tanto a nivel nacional como estatal, el de
abuso de autoridad, con 13 mil 192 y 103, respectivamente. Destacan en Sinaloa 12 casos de
peculado, y 8 por el ejercicio indebido del servicio publico (Tabla 13).
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Tabla 13. Cantidad de delitos por hechos de corrupcién cometidos por los inculpados y/o imputados
registrados en las averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de investigacién abiertas por el
Ministerio Publico del Fuero Comun, segun tipo durante el afio 2017

Sinaloa 2017
Tipo de delito Nacional 2017 Averiguaciones previas Carpetas de investigacion
iniciadas (Sistema abiertas (Sistema Penal
Tradicional) Acusatorio)
Ejercicio indebido del servicio plblico 684 0 8
Abuso de autoridad 13192 0 103
Cohecho 913 0 5
Peculado 398 0 12
Enriquecimiento ilicito 33 0 0
Ejercicio abusivo de funciones 155 0 0
Tréfico de influencia 61 0 9
Otros delitos por hechos de corrupcién 492 0 23
Total 15,928 0 160

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal, 2017-2018.

En 2017 se iniciaron 95 carpetas de investigacion, quedaron pendientes 905 y fueron
determinadas o cerradas 298, es decir, que el 27% fue determinado o cerrado respecto a las

carpetas iniciadas (Tabla 14).

Tabla 14. Presuntos delitos cometidos por servidores publicos registrados en averiguaciones
previas y carpetas de investigacion Iniciadas, Pendientes, Determinadas y Cerradas
en el periodo 2015-2017, por entidades federativas seleccionadas

Iniciadas Pendientes ‘ Deteminadas y Cerradas
Entidad
2016 2017 2015 2016 ‘ 2017 ‘ 2015 2016 ‘ 2017
Aguascalientes 6 76 156 4 39 156 6 3 761
Baja California 1172 831 559 1078 769 460 95 134 124
Campeche 23 16 23 0 1 1 1 5 23
Coahuila 170 267 60 125 129 734 7 232 205
Chiapas 188 183 306 153 146 256 69 38 59
Chihuahua 552 479 806 486 451 766 552 123 62
Ciudad de México 4482 2016 1876 787 691 261 3695 1325 1615
Durango 150 206 178 150 188 176 150 207 178
Hidalgo 152 203 384 48 478 941 53 129 298
Jalisco 29 1,316 1249 599 167 1253 223 34 273
Estado de México 2258 3,078 2398 99 251 538 2815 62 1923
Nayarit 90 6 7 3 3 2 136 25 18
Nuevo Ledn 1136 1,381 2493 638 1192 2241 926 372 497
Querétaro 217 135 127 144 113 78 169 122 73
Sinaloa 197 156 95 190 117 905 5 145 298
Tabasco 148 179 244 88 174 214 4 5 30
Tamaulipas 0 321 424 0 234 388 0 87 86
Tlaxcala 0 12 0 0 4 0 0 8 0
Veracruz 0 245 323 0 195 240 0 50 83
Zacatecas 157 149 252 131 112 142 26 34 110
Total 11127 11255 11960 4723 5457 9752 8932 3140 6716

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal, 2017- 2018.
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De acuerdo con el INEGI, en el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2018, el nimero
de hechos de corrupcion registrados en las causas penales concluidas durante 2017 fueron 5,
por ejercicio indebido del servicio publico (Anexo 11, pag. 216).

A nivel nacional, durante 2017, se registraron 967 causas penales iniciadas, 398 concluidas y
2 mil 034 pendientes, lo que muestra un porcentaje de conclusion de 41% y de rezago de 239
por ciento. En la entidad el porcentaje de conclusion fue de 38% y de rezago de 23 por ciento
(Tablas 15y 16).

Tabla 15. Causas penales iniciadas contra servidores publicos 2017, por Entidad Federativa

Posicién Nacional Entidad Federativa Causas Penales Iniciadas

1 Estado de México 127
2 Tamaulipas 110
3 Ciudad de México 101
4 Nuevo Ledn 93
5 Chiapas 53
6 Jalisco 48
7 Chihuahua 47
8 Guanajuato 42
9 Baja California Sur 40
10 Oaxaca 40
11 Puebla 39
12 Zacatecas 26
13 Veracruz 25
14 Baja California 24
15 Hidalgo 23
16 Morelos 21
17 Quintana Roo 18
18 Sonora 16
19 Michoacén 14
20 Sinaloa 13
21 Campeche 9
22 Coahuila 9
23 Querétaro 8
24 Aguascalientes 5
25 Tabasco 4
26 Yucatan 4
27 Nayarit 3
28 Guerrero 2
29 Tlaxcala 2
30 San Luis Potosi 1
31 Colima 0
32 Durango 0
Total Nacional 967

Fuente: Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal 2018.
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Tabla 16. Causas penales iniciadas, concluidas y pendientes 2017, entidades federativas seleccionadas

, 2017 \
Entidad o . f
Iniciadas Concluidas ‘ Pendientes ‘
Aguascalientes 5 0 8
Baja California 24 6 40
Baja California Sur 40 2 42
Campeche 9 0 0
Coahuila 9 10 12
Colima 0 0 0
Chiapas 53 13 178
Ciudad de México 101 76 140
Durango 0 1 20
Guerrero 2 39 101
Hidalgo 23 6 32
Jalisco 48 43 170
Estado de México 127 51 445
Michoacan 14 0 29
Morelos 21 14 14
Nayarit 3 0 10
Nuevo Ledn 93 46 84
Oaxaca 40 0 357
Puebla 39 29 86
Querétaro 8 15 9
Quintana Roo 18 6 18
San Luis Potosi 1 0 1
Sinaloa 13 5 3
Sonora 16 5 34
Tabasco 4 0 5
Tamaulipas 110 0 38
Tlaxcala 2 9 67
Veracruz 25 20 84
Yucatan 4 2 7
Zacatecas 26 15 41

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal, 2018.

Al analizar los datos de averiguaciones concluidas y pendientes entre las 21 entidades
federativas que reportaron informacién completa para el periodo 2015-2017, es posible
reconocer importantes divergencias a nivel local. En tres entidades federativas (Baja California,
Chiapas y Tabasco) se identifica un escenario con altos porcentajes de conclusion de carpetas
de investigacion y bajos niveles de rezago. En tres entidades federativas (Campeche, Nayarit
y Nuevo Ledn) se observa el caso opuesto: porcentajes bajos de conclusion y altos niveles de
rezagos. Finalmente, un tercer conjunto de entidades federativas (integrado por los estados de
Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Durango, Hidalgo, Querétaro y Sinaloa) muestran
altos porcentajes de conclusién de carpetas de investigacion, pero también altos porcentajes de
rezago. Con respecto a este Ultimo grupo de estados, destacan entidades como Aguascalientes,
Baja California Sur, Durango y Sinaloa donde los porcentajes de rezago son superiores o iguales
al total de las carpetas iniciadas durante el mismo periodo de medicién (Tabla 17) (CCSNA,
2020:78-79).
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Tabla 17. Porcentaje de carpetas de investigacion concluidas y rezagadas con respecto
a las iniciadas en el periodo 2015-2017, entidades federativas seleccionadas

Entidad federativa Porcentaje de conclusién Porcentaje de rezago
Aguascalientes 83.61 323.53
Baja California 90.05 13.78

Baja California Sur 71.64 103.44
Campeche 3.23 46.77
Chiapas 81.98 24.52
Chihuahua 92.71 40.12
Coahuila 198.79 89.34
Ciudad de México 79.23 20.77
Durango 96.25 11.19
Hidalgo 198.51 64.95
Jalisco 77.83 20.43
México 62.06 11.48
Nayarit 6.80 173.79
Nuevo Ledn 35.83 81.26
Querétaro 69.94 75.99
Sinaloa 270.54 100.00
Tabasco 83.36 6.83
Tamaulipas 76.78 23.22
Tlaxcala 33.33 66.67
Veracruz 76.58 23.42
Zacatecas 65.93 30.47

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal, 2018.

El CCSNA (2020:80), observa lo siguiente: los datos arriba mostrados pudieran arrojar evidencia
sobre la saturacion que persiste en las instancias de procuracion de justicia de las entidades
federativas para solventar en plazos razonables de tiempo las carpetas de investigacioniniciadas
por presuntos delitos cometidos por servidores publicos. No obstante, las fuentes oficiales y las
investigaciones consultadas no permiten identificar si estos rezagos se deben a problemas de
recursos (falta de personal), de capacidades del personal adscrito, de inteligencia (informacién
sistematica que permita una integracion agil de las carpetas), o de una combinaciéon de ellas en
cada contexto.

Para el &mbito federal, el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Federal del INEGI ofrece
algunos datos que sefalan una situacién similar a la observada en las entidades federativas
en materia de procuracién de justicia. En este caso, se reporta que en los afos 2014 y 2015
se iniciaron 1 mil 757 carpetas de investigacion relacionadas con presuntos delitos cometidos
por servidores publicos. Para dicho bienio se reporta la conclusién de 2 mil 351 carpetas de
investigacion (esto es, un porcentaje de conclusion de 133%), aunque para el mismo periodo se
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reporta la existencia de 5 mil 538 carpetas de investigacion pendientes de conclusion (esto es,
un porcentaje de rezago de 315%) (Tabla 18).

Tabla 18. Carpetas de investigacion relacionadas con delitos cometidos por servidores
publicos iniciadas, concluidas y en proceso para el ambito federal, 2014-2015

Carpetas/afio ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ Total
Carpetas iniciadas 887 870 1,757
Carpetas concluidas 1,277 1,074 2,351
Carpetas en proceso 2,663 2,875 5,538

Fuente: INEGI, Censo Nacional de Procuracién de Justicias Federal, 2016-2018

Por otra parte, aunado a los altos porcentajes de rezago observados en el ambito federal, un
Informe del Grupo de Accion Financiera (GAFI, 2018) sugiere un bajo interés por parte de las
instancias federales para investigar hechos de corrupcién de alto impacto, como el lavado de
dinero.

Este informe del GAFI sefiala que, hasta hace relativamente poco tiempo, la Procuraduria
General de la Republica (PGR), hoy Fiscalia General de la Republica (FGR), no consideraba
la identificacién e investigacion del lavado de dinero dentro de sus prioridades. El informe
en referencia destaca problemas de intercambio de informacién entre dependencias para la
investigacion de este delito, la falta de acceso a la informacion y de informacion actualizada
del sector privado sobre los beneficiarios finales, asi como una falta de aplicacién de medidas
cautelares a disposicién de las autoridades que permita atajar de forma efectiva esta clase de
delitos.

Con base en informacion del Censo Nacional de Imparticiéon de Justicia Estatal (CENIJE) del
INEGI, es posible conocer que en el periodo 2015-2017 se iniciaron 3,851 causas penales
contra servidores publicos por delitos por hechos de corrupcion en las entidades federativas.
Si esta cifra se compara con el numero de carpetas de investigacion concluidas en el mismo
periodo en el ambito estatal, se puede estimar que la tasa de efectividad de las instancias de
procuracion de justicia en la integracion de casos relacionados con delitos de corrupcién fue
de aproximadamente 13% (3,851 causas penales iniciadas frente a 29,241 carpetas concluidas
por las instancias de procuracién de justicia).

Al igual que en el ambito de procuracion de justicia, el analisis de fuentes oficiales muestra una
alta concentracién de causas penales iniciadas en un numero reducido de entidades federativas.
De acuerdo con informacion del CENIJE para el periodo 2015-2017, de las 3,851 causas penales
iniciadas:
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+ Cerca del 60% se concentraron en cinco entidades federativas: México, Puebla, Colima,
Tamaulipas y Oaxaca.

+ En los cinco estados en los que se iniciaron el menor nimero de causas penales contra
servidores publicos (Ciudad de México, Aguascalientes, Yucatan, Sinaloa y Chiapas) se
concentra solamente 1% del total.

En el ambito federal y, de acuerdo con informacion del CENIJE del INEGI, en el periodo 2015-
2017 se iniciaron 3,424 causas penales contra servidores publicos por delitos de corrupcion.

Con respecto a los delitos imputados en las causas penales iniciadas en el afio 2017, conviene
destacar resultados diferenciados en los ambitos federal y estatal. Mientras las instancias de
procuracion de justicia tendieron a distribuir las causas penales iniciadas en una variedad de
delitos (fundamentalmente, peculado, ejercicio indebido del servicio publico, abuso de autoridad
y cohecho), en el &mbito estatal casi tres cuartas partes de las causas penales iniciadas se
orientaron a imputar delitos de ejercicio indebido del servicio publico. Cabe resaltar que en
el ambito estatal fueron minimas las causas penales iniciadas relacionadas con el delito
de ejercicio abusivo de funciones y no se inicié ninguna vinculada con el delito de trafico de
influencias (Tabla 19).

Tabla 19. Delitos imputados en causas penales iniciadas en el &mbito federal y estatal, 2016

. Federal Entidades Federativas
Delito B

Cantidad ‘ Porcentaje ‘ Cantidad Porcentaje
Peculado 272 32 26 3
Ejercicio indebido del servicio publico 164 20 699 72
Abuso de autoridad 152 18 66 7
Otros delitos por hechos de corrupcién 114 14 106 1
Cohecho 97 12 57 6
Enriquecimiento ilicito 16 2 10 1
Tréfico de influencias 14 2 0 0
Ejercicio abusivo de funciones 10 1 3 0
Total 839 100 967 100

Fuente: INEGI, Censo Nacional de Imparticidon de Justicia Estatal, 2017, Censo Nacional de Imparticion de Justicia
Federal, 2017, disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/cnije/2018/

Durante el periodo 2015-2017 se concluyeron, de acuerdo con datos de la CENIJE, poco mas
de 1,600 causas penales en contra de servidores publicos, lo cual representé alrededor de 40%
de las causas iniciadas en este rubro durante los mismos afios (sin considerar los rezagos de

afos previos). En este mismo periodo, sin embargo, 5,276 causas permanecieron pendientes de
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resolucion (esto es, 137% con respecto al total de causas iniciadas en el periodo). Al empatar
ambas cifras, es posible estimar que el rezago total en la resolucién de causas penales en contra
de servidores publicos en las entidades federativas previo a 2015 e incluyendo el periodo 2015-
2017, es de alrededor de 7,500 causas penales (casi el doble de las causas penales iniciadas).
Este dato revela con claridad la sobrecarga que enfrentan las instituciones de imparticion de
justicia en el ambito estatal para resolver con oportunidad las imputaciones de delitos en contra
de servidores publicos.

En Sinaloa, en el periodo 2015-2017, el porcentaje de causas penales concluidas respecto a las
iniciadas fue de 138.10; y el porcentaje de rezago fue de 28.57% (Tabla 20).

Tabla 20. Causas penales iniciadas, concluidas y pendientes 2015-2017,
entidades federativas seleccionadas

Entidad federativa Porcentaje de conclusiéon Porcentaje de rezago
Aguascalientes 7.69 92.31
Baja California 22.73 157.58

Baja California Sur 18.18 139.39
Campeche 33.33 93.33
Coahuila 85.71 135.71
Colima 33.33 0.00
Chiapas 92.24 286.21
Ciudad de México 43.57 57.79
Durango 69.23 161.54
Guerrero 322.5 555.00
Hidalgo 99.17 119.17
Jalisco 70.93 183.14
México 45.50 83.83
Michoacan 6.45 233.87
Morelos 225.53 46.81
Nayarit 50.00 194.44
Nuevo Ledn 58.17 67.32
Oaxaca 0.43 160.00
Puebla 7.29 26.04
Querétaro 134.62 92.31
Quintana Roo 27.78 88.89
San Luis Potosi 0.00 10.00
Sinaloa 138.10 28.57
Sonora 74.47 129.79
Tabasco 76.19 100.00
Tamaulipas 0.94 61.50
Tlaxcala 120.69 431.03
Veracruz 53.97 353.97
Yucatén 33.33 91.67

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal, 2016-2018, disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/cnije/2018/
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Finalmente, del total de causas penales contra servidores publicos concluidas en el ambito
estatal (1,645) en el periodo 2015-2017, 45% (esto es, 732 casos) concluyeron en alguna
sentencia: 542 fueron condenatorias y 190 fueron absolutorias. En comparacién con el total de
carpetas de investigacion iniciadas en el mismo periodo (alrededor de 42 mil) se puede estimar
que solo 1 de cada 100 averiguaciones que inician las instancias de procuracion de justicia por
presuntos casos de corrupcién concluyen en una sentencia condenatoria. En el ambito federal,
esta tasa fue de alrededor del 15% durante el afio 2017 (140 sentencias condenatorias frente a
poco mas de 900 carpetas iniciadas en dicho afio). Con lo anterior, y a falta de mayor evidencia,
se pudiera considerar la hipétesis de que ademas de los rezagos observados, las instancias de
procuracion e imparticion de justicia son poco eficaces en el control de la corrupcion en México.

Con respecto al tipo de sentencia impuesta en las causas condenadas, en el ambito estatal la
mitad se relacion6 con el delito de ejercicio indebido del servicio publico, un cuarto con el delito
de cohecho y un sexto con abuso de autoridad. Conviene destacar que del total de sentencias
condenatoriasimpuestas en el ambito estatal durante el periodo 2015-2017,ninguna serelacion6
con los delitos de enriquecimiento ilicito, ejercicio abusivo de funciones o trafico de influencia.
En el ambito federal, las 140 sentencias condenatorias impuestas durante 2017 se relacionaron
fundamentalmente con los delitos de cohecho (40%), peculado (20%), abuso de autoridad (16%)
y ejercicio indebido del servicio publico (10%). Al igual que en el dmbito estatal, en la Federacion
no se impuso ninguna sentencia condenatoria durante este afio relacionada con los delitos de
ejercicio abusivo de funciones y trafico de influencia; y solo cuatro se relacionaron (CCSNA,
2020:81-85).

Arbitrariedad

La décima edicion del Barometro Global de la Corrupcién de América Latina y el Caribe 2019
revela los siguientes datos para México en los cuales ciudadanos sostienen que el gobierno no
hace lo suficiente para abordar la corrupcién y que estos niveles aumentaron: el 44% sostienen
que la corrupcion aumento en los ultimos 12 meses y un 34% pago algun soborno por servicios
publicos en los ultimos 12 meses.

Un dato importante en esa décima edicion es que trata sobre aquella corrupcién que priva a las
personas de sus derechos humanos y dignidad, la “sextorsion” donde el 20% experimentaron en
México extorsidn sexual o conocen a alguien que paso por esta situacion.

Un problema grave tiene que ver con la integridad politica del pais, pues al 50% se le ofrecieron
sobornos a cambio de votos, por ello la gran desconfianza que existe hacia el gobierno. A pesar
de lo anterior, el 79% de los ciudadanos dijo que las personas pueden marcar la diferencia en
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la lucha contra la corrupcion y finalmente son ellos quienes tienen que denunciar los casos,
participar activamente en decisiones y procesos sociales y gubernamentales, exigir gobiernos
de calidad y elegir politicos integros para disminuir la corrupcion en el pais.

Por otra parte, para una mayor efectividad en el control de la corrupcién, se debe contar al
menos con (CCSNA, 2020:86):

« Estructuras administrativas (organizaciones, procesos y servidores publicos) capaces,
profesionales y cuyo actuar se guie por criterios claros, imparciales, transparentes y
justificables sobre bases técnicas.

+ Dichas estructuras deben contar con mecanismos de control y rendicion de cuentas
oportunos, que permitan vigilar el uso de los recursos publicos y promuevan esquemas de
aprendizaje y mejora continua.

El Banco Mundial (2017) encuentra una correlacion positiva entre las mediciones de efectividad
gubernamental y las de control de la corrupcion, que podria ser explicada a partir de dos
elementos:

1. La existencia de gobiernos efectivos, profesionales e imparciales incide positivamente en
el control de la corrupcidn, al generar condiciones que reducen la ocurrencia de este tipo de
hechos; ademas, esto incrementa las posibilidades que las decisiones tomadas desde el
gobierno se finquen en un criterio de universalidad.

2. La puesta en marcha de otro tipo de medidas que controlen la corrupcién, por ejemplo,
aquéllas orientadas a reducir la impunidad o incrementar el involucramiento y la vigilancia
social, pueden promover cambios y mejoras en las administraciones publicas de manera
indirecta, ya sea a través de la presion social o la aplicacion de esquemas de vigilancia y
sancion.

De lo anterior, se puede deducir que un control efectivo de la corrupcion implica necesariamente
el fortalecimiento del servicio publico.

En este sentido, se realiza un analisis general sobre algunos retos relevantes en torno al estado
de situaciéon que prevalece actualmente en las instituciones publicas de México y Sinaloa,
particularmente en tres temas cruciales:

+ La profesionalizacién y la integridad del servicio publico.

« La calidad, transparencia y predictibilidad de ciertos procesos de gestion medulares
(planeacién, presupuesto, ejercicio del gasto y evaluacion).

+ La efectividad de los esquemas de auditoria y fiscalizacion.
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Profesionalizacidn e integridad en el servicio publico

La profesionalizacién e integridad en el servicio publico tienen efectos positivos en el control
efectivo sobre la corrupcion. Asimismo, si en los esquemas de seleccién y reclutamiento del
recurso humano se considera el mérito como un valor preponderante, aumentan las posibilidades
de que la toma de decisiones para la gestion de problemas y politicas publicas responda mas a
criterios imparciales y universales.

El Sistema Nacional Anticorrupcion refiere que, dada la construccion histérica de la
administracion publica en México, este conjunto de trabajadores (dedicado fundamentalmente
a tareas operativas), escapa a cualquier modelo de profesionalizacion basado en el mérito, ya
que su puesto y su remuneracién estan ligados a negociaciones de caracter sindical (CCSNA,
2020:87).

En la APE de Sinaloa, segun datos de 2017 del INEGI, se cuenta con un total de 26 mil 910
trabajadores, de los cuales 22 mil 432 pertenecen a la administracion publica centralizada y 4
mil 478 a la administracién publica descentralizada. El 27.3% son trabajadores de confianza, lo
cual, es casi el doble de lo que se observa a nivel nacional que es del 15.7 por ciento (Tablas 21
y 22).

Tabla 21. Personal en instituciones de la APE, segun su régimen de contratacién 2017

Confianza Base/Sindicalizado Eventual Honorarios Otros Total
7,357 19,014 483 56 0
Sinaloa 26,910
27.3% 70.7% 1.8% 0.2% 0.0%
391,711 1,819,160 164,337 63,725 61,978
Nacional 2,501,501
15.7% 72.7% 6.6% 2.5% 2.5%

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.

Tabla 22. Personal en las instituciones de la Administracién Pulblica Estatal,
segun su clasificacion administrativa al cierre del afio 2017

Administracién Central Administracién Paraestatal

22,432 4,478 26,910

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.
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Sinaloa es uno delos 25 estados en el pais que no cuentan con una Ley de Servicio Profesional de
Carrera (LSPC); de acuerdo con la Red por la Rendicion de Cuentas (RRC), solamente 7 estados
presentan una LSPC. Con esta informacién podemos argumentar que de manera general los
estados presentan un interés bajo por cambiar hacia un modelo donde la seleccion del personal
se realice de manera mas transparente y regulada bajo un orden legal observable (Tabla 23).

La carencia de legislaciones homogéneas en materia de profesionalizaciéon en el ambito
estatal -o su poca aplicacion- ha provocado la conformacién de estructuras burocraticas poco
profesionales, débilmente integradas y, en muchas ocasiones, insuficientes o escasamente
planeadas.

Tabla 23. Distribucién de entidades federativas segun existencia de leyes en el
servicio profesional o similar

Ley del Servicio Profesional

83

de Carrera o similar Reglamento
Aguascalientes Campeche Colima Coahuila
Baja California Chiapas Durando Guanajuato
Baja California Sur Guerrero Hidalgo Jalisco
Ciudad de México Edo. de México Michoacén Morelos
Quintana Roo Nayarit Nuevo Ledn Oaxaca
Veracruz Puebla Querétaro San Luis Potosi
Zacatecas Sinaloa Sonora Tabasco
Tamaulipas Tlaxcala Yucatén
Chihuahua

Fuente: RRC. Hacia una Politica Nacional Anticorrupcién. Bases para una discusién publica, 2018.

Con relacion a lo anterior, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) da cuenta de la situacién
que guardaba el desarrollo de los servicios civiles en 10 entidades federativas durante el afo
2016 con base en 5 criterios y obteniendo puntajes promedio: eficiencia (23 puntos), mérito
(20 puntos), consistencia estructural (27 puntos), capacidad funcional (25 puntos) y capacidad
integradora (27 puntos) y un promedio de Desarrollo de Servicio Civil de 24 puntos (Sanginés'y
Strazza, 2016).

Mas alla de laurgencia que el estudio del BID reconoce de establecer esquemas de reclutamiento,
promocion, desarrollo y separacién de servidores publicos basados en el mérito en las entidades
federativas, esta investigacidon también identifica una serie de problematicas a nivel de gestién
que pueden tomarse en consideracién. Entre los temas mas relevantes que se identifican estan
los siguientes:
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1. Sereconoce lainexistencia de politicas de recursos humanos adecuadas en el ambito estatal
que permitan definir con precision y vision de largo plazo, las necesidades de personal de
acuerdo con las responsabilidades de las instituciones y alineadas de los gobiernos (planes
estatales y sectoriales). Esta carencia de planeaciéon en materia de recursos humanos
provoca crecimientos inexplicables en las estructuras burocraticas locales, desvinculadas
de los objetivos y las metas institucionales.

2. Se identifica también la carencia de informacién e inteligencia minima para la toma de
decisiones relacionada con la dinamica de los recursos humanos en las administraciones
publicas. Como se detalla, el nivel de desarrollo informatico de los gobiernos estatales en
este tema suele centrarse en temas bdsicos (como némina o control de gestion) que se
alojan en plataformas incompatibles y poco actualizadas.

3. Apesardelaexistencia de manualesy perfiles de puestos en todas las entidades federativas
analizadas, destaca la existencia de brechas de calidad, detalle y actualizacion entre ellas.
De acuerdo con el analisis, se reconoce que una constante a nivel estatal es encontrar
manuales de organizacion y perfiles de puestos que no reflejan con fidelidad la estructura
real de las dependencias que integran las administraciones publicas estatales.

4. Se destaca la carencia de esquemas adecuados de evaluaciéon del desempefio de los
servidores publicos en las entidades federativas analizadas. Mas que centrarse en aspectos
relacionados con la eficiencia y la productividad del trabajo burocratico, las evaluaciones a
servidores publicos suelen centrarse en aspectos formales de cumplimiento normativo, que
impide conocer el logro real de resultados.

5. Finalmente, y aunque es el elemento mas desarrollado en los servicios profesionales de las
entidades federativas, se reconoce la inexistencia de politicas de capacitacion en el servicio
publico alineadas a la planeacion o a programas estructurados de desarrollo profesional.
Al respecto, el estudio reconoce la necesidad de vincular la capacitacion con politicas de
recursos humanos comprensivas que permitan asociar, desde la planeacién, brechas y
necesidades de formacidn con los objetivos concretos de las politicas de recursos humanos.

De acuerdo con el INEGI, en el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario Estatales 2018, al cierre del afio 2017 la APE de Sinaloa registré 81 instituciones.
De los 14 elementos para la profesionalizacion del personal, estas instituciones cuentan con
solo 5, que se muestran en la Tabla 24. Con ello, podemos concluir que Sinaloa, a pesar de
contar con un aparato gubernamental que tiene un importante numero de dependencias y de
personal que en ellas laboran, la profesionalizacién de los servidores publicos no es de gran
relevancia para ubicarla dentro de un tema toral en el plano institucional.
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Tabla 24. Elementos para la Profesionalizacion del Personal con los que cuentan las Instituciones de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa

e Servicio civil de carrera

e Reclutamiento, seleccién e induccion

¢ Disefo y seccion de pruebas de ingreso
* Programas de capacitacion

e Evaluacién de impacto de la capacitacion

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.

Se concluye que es importante impulsar el servicio profesional de carrera en la APE de Sinaloa,
como un elemento importante para controlar la corrupcion; sin embargo, de acuerdo con las
experiencias en su aplicacion tanto en el gobierno federal como en algunas entidades federativas
de nuestro pais, es recomendable que en su disefio se evite incurrir en las siguientes fallas:

+ Politicas de recursos humanos no definidas con precision y con mirada de largo plazo
respecto a las necesidades de personal de acuerdo con las responsabilidades de las
instituciones y alineadas a la planeacién estratégica de los gobiernos (planes estatales y
sectoriales). Esta falta de planeacién en materia de recursos humanos provoca crecimientos
inexplicables en las estructuras burocraticas locales.

+ Carencia de informacion e inteligencia minima para la toma de decisiones relacionada con
la dinamica de los recursos humanos en las administraciones publicas. La informacion
existente suele centrarse en temas bdasicos (como némina o control de gestién), que se
alojan en plataformas incompatibles y poco actualizadas.

+ Manuales de organizacién y perfiles de puestos sin actualizar, y que no reflejan con fidelidad
la estructura real de las dependencias que integran las administraciones publicas estatales.

+ Carencia de esquemas adecuados de evaluacién del desempefio de los servidores publicos.
Mas que centrarse en aspectos relacionados con la eficiencia y la productividad del trabajo
burocratico, las evaluaciones a servidores publicos suelen centrarse en aspectos formales
de cumplimiento normativo, que impide conocer el logro real de resultados.

+ Inexistencia de politicas de capacitacion en el servicio publico, alineadas a la planeacion
o a programas estructurados de desarrollo profesional. Falta de vinculacion entre la
capacitacioén con las politicas de recursos humanos comprensivas que no permiten asociar,
desde la planeacion, brechas y necesidades de formacion con los objetivos concretos de
las politicas de recursos humanos.
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* Que los esquemas de profesionalizacién concentren su mirada en mandos medios y
superiores, dejando fuera de estos sistemas al personal operativo, que suele contar con
plazas sindicalizadas o de base.

+ Abrirlapuerta paralacontrataciontemporal de personas conocidas-y que no necesariamente
cuenten con los méritos necesarios- pero que, una vez incorporados a la institucion, puedan
aprovechar su posicion para ganar los concursos de seleccion al concluir los periodos
temporales de contratacion. Este problema deriva del no establecimiento de criterios claros,
justificables y razonables sobre la utilizacidn del criterio de excepcién para la contratacion
temporal de servidores publicos.

En suma, una mala implementacion de los servicios civiles o profesionales de carrera puede
resultar ineficaz e incluso contraproducente en el control de la corrupcion.

Asuvez, la OCDE (2017) reconoce la necesidad, como parte de un conjunto integrado y alineado
de politicas anticorrupcion, de adecuar los esquemas existentes de promocion de la integridad
en las instituciones publicas, promoviendo un cambio del actual modelo sancionatorio a otro
que promueva la socializacion de valores asociados con la integridad en el servicio publico
desde un enfoque preventivo.

También la OCDE menciona que a pesar de la existencia de cédigos de ética, de conducta
y las reglas de integridad para la Administracién Publica Federal, aun es necesario destacar
y hacer promocién de valores fundamentales del servicio publico para que, con base en
éstos, los servidores publicos tengan claro conocimiento sobre las conductas indebidas, el
comportamiento que se espera en el servicio publico, asi como un plan de gestion de riesgos
de conflicto de intereses y actos asociados a la corrupcion.

A partir del andlisis de este documento de la OCDE, el CCSNA (2020:98) concluye que los
esquemas de promocion de la integridad en el servicio publico no deben ser concebidos de
forma desarticulada, sino como parte de una estrategia integral que tenga como propdsitos
fundamentales, primero, fortalecer los procesos de planeacién en materia de recursos humanos;
segundo, asegurar el incremento gradual en la cobertura y en la aplicacion de esquemas de
profesionalizacion basados en el mérito en las administraciones publicas de todo el pais vy,
tercero, socializar una serie de valores publicos relevantes que -en refuerzo con los mecanismos

de mérito- prevengan la comision de actos de corrupcion por parte de servidores publicos.

De lo anterior se deduce que, de no lograr una mayor profesionalizacién e integridad en el servicio
publico, se impedird la construccién de administraciones publicas coherentes, profesionales e
integras, elevando con ello los riesgos de corrupcién. Ademas, habra que regular dentro de la

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



profesionalizacion e integridad en el servicio publico, el fortalecimiento del control interno, en
aras de controlar el escenario de incertidumbre en la toma de decisiones, con una seguridad
razonable en el cumplimiento de funciones y metas. Por lo tanto, es fundamental establecer
protocolos claros de evaluacion y capacitacion en estos contenidos.

Procesos institucionales

Ademas de la instrumentacion de esquemas de profesionalizacion e integridad para un servicio
publico imparcial y universalista, se requiere de la aplicacién efectiva, de procesos de gestion
claros, transparentes y justificables, en aspectos clave como la planeacién, la integracion
presupuestal, el ejercicio del gasto y la evaluacién, a fin de evitar riesgos de corrupcion,
debido a que la opacidad y la ambigiiedad abren la puerta para un uso indiscriminado de la
discrecionalidad burocratica que, en contextos de baja profesionalizacion, pueden conducir a
la arbitrariedad.

Al respecto, es importante hacer mencion sobre una de las conclusiones a que llega en un
estudio la RRC (2018:29):

La importancia de analizar la captura del presupuesto, como una de las principales causas
de la corrupcion en el pais, se justifica por los multiples casos de desviacion y mal uso del
presupuesto publico por quienes lo administran, en los tres 6rdenes de gobierno: federal, estatal

y municipal.

El manejo del presupuesto en México, en la mayoria de los casos, se lleva a cabo en un ambiente
de opacidad, discrecionalidad e impunidad, en el cual son minimos los mecanismos reales de
sancion. En este escenario, el mal manejo de los recursos publicos se traduce en laimposibilidad
de llevar a cabo acciones, politicas y programas de desarrollo y, por el contrario, se consolida la
mala costumbre de abusar de la posicion y del poder disponible para buscar beneficios propios
con el presupuesto publico, en detrimento de la sociedad.

Las iniciativas que se han promovido para combatir este problema han sido muchas; no obstante,
insuficientes. Las reformas de los ultimos afios han procurado mejorar la eficiencia y eficacia del
gasto publico, estableciendo para ello, por ejemplo, el marco de referencia para los sistemas de
presupuesto y gestion por desempefio, al tiempo que han impulsado la evaluacion y la auditoria
de los recursos federales transferidos hacia las entidades federativas y los municipios, como
elemento esencial de buen gobierno. Pese a que se ha buscado que el uso de los recursos
publicos en todos los érdenes de gobierno se lleve a cabo con criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendicién de
cuentas, no se ha logrado avanzar suficiente en el tema.
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Una primera area de riesgo que debe tomarse en consideracion se encuentra en el proceso
de integracién, aprobacion y modificacién del presupuesto. Al respecto, conviene destacar el
estudio Descifrando la caja negra del gasto de la organizaciéon México Evalta (2014), en el
que se identifican una serie de practicas poco claras y discrecionales con respecto al manejo
presupuestal en el ambito federal durante el periodo 2005-2012, entre las que destacan:

1. Un ejercicio anual de recursos presupuestales mayor, en alrededor de 8% (o 260 mil
millones de pesos promedio) en comparacion al presupuesto aprobado por la Camara de
Diputados.

2. Modificaciones presupuestales absolutas (que suman las ampliaciones y recortes totales
aplicados en diversos ramos) que ascendieron en promedio a 600 mil millones de pesos
anuales.

3. Practicas sistematicas de adecuaciones durante el ejercicio presupuestal en diversos
ramos y dependencias, sin que existan justificaciones claras de necesidad o desempefio.
Al respecto, destacan los ramos de Aportaciones de la Seguridad Social, y Previsiones
Salariales y Econémicas como las areas del gobierno en donde se realizaron las mayores
adecuaciones.

4. En la misma investigacién de México Evalua también se sefiala que los recursos se
asignan fuera de la discusion entre Poderes; se destinan a proyectos que todavia no han
sido disefados y, a su vez, se aplican a programas sin tomar en cuenta los resultados y
proyectos ya existentes.

5. Durante el periodo de estudio, se identifica también la existencia sistematica de ingresos
excedentes, o extraordinarios, que durante el periodo de estudio significaron alrededor de
8% de los ingresos totales estimados.

6. Relacionado con el punto anterior, esta investigacion identifica que no existe claridad y
transparencia con respecto al destino que tuvieron los ingresos excedentes, mas alla de
que su asignacién no implico un proceso de discusion y aprobacion legislativa.

Como resultado de ese trabajo, los investigadores de México Evalia reconocen la necesidad de
ordenar y de brindar mayor transparencia y rendicion de cuentas a un proceso de integraciéon y
ejercicio presupuestal en el ambito federal que, dada la evidencia disponible, parece ocurrir en
un ambiente de ambigiiedad y opacidad (CCSNA, 2020:100).

En otro estudio de México Evalia (Campos, Garcia y Ruiz, 2018) se analizan los riesgos de
opacidad y arbitrariedad que pueden existir durante el ejercicio del gasto federal a través del
Ramo General 23 “previsiones salariales y econdmicas”. De acuerdo con los autores de este
estudio, el riesgo de arbitrariedad en el ejercicio del gasto es particularmente sensible en
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este ambito ya que, a diferencia de otros Ramos como el 33, su ejercicio y modificacion no se
encuentra regulado por ninguna legislacion. Como consecuencia de esto la autoridad cuenta
con amplios margenes de discrecionalidad para su distribucion y ejercicio.

Si bien la intencion de este ramo general pudiera ser positiva, el hecho de contar con
fondos de reserva no etiquetados para atender contingencias pudiera abrir espacios para la
arbitrariedad. En esa investigacion se destaca que los alcances del Ramo 23 no se limitan a la
administracion de recursos extrapresupuestarios que sirvan de contencién ante la ocurrencia
de contingencias o el aseguramiento del balance presupuestario, sino que dentro de este rubro
se incluyen programas -sin reglas claras-, entre los que se encuentran esquemas de subsidios y
transferencias a entidades federativas y municipios.

Los autores de la investigacién en referencia senalan la urgente necesidad de generar criterios
y procedimientos claros, transparentes, entendibles y alineados a una légica de planeacién que
justifiquen la distribuciéon de esta clase de recursos (CCSNA 2020:100-101).

En Sinaloa, al igual como lo muestra el estudio Descifrando la Caja Negra del Gasto, de México
Evalua, existe una brecha entre el Presupuesto Aprobado por el H. Congreso del Estado en la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa y el gasto realmente ejercido
a través del Poder Ejecutivo Estatal.

La Grafica 20 muestra el Presupuesto Aprobado; un presupuesto inercial que desde el ejercicio
fiscal 2013 hasta el 2019 ha crecido en un 41 por ciento.

Gréfica 20. Presupuesto de Egresos del Estado de Sinaloa, aprobado para los
ejercicios fiscales 2013-2019.

2019 |, 4,073,045,010
2012 |, 51,874,147,073
2017 | :7,983,616,,386

2016 | 1,364,458,443

2015 | 3,130,436,529

2014 |, 39,6:37,098,058

2013 | 38,371,953,469.00

Fuente: H. Congreso del Estado de Sinaloa; Auditoria Superior del Estado de Sinaloa.
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Durante el periodo 2013 a 2017, se ejercio de manera sistematica un gasto superior al aprobado.
En cada afio, el gasto ejercido superd en promedio al presupuesto aprobado en 11.8% (Grafica
21), es decir, un incremento promedio anual de 4 mil 871 millones de pesos (Tabla 25).

Tabla 25. Presupuesto aprobado vs total de ingresos y total de egresos 2013-2019 del Gobierno Estatal

Afio Aprobado Total de Ingresos Total de Egresos

2013 38,371,953,469.00 42,400,235.00 42,808,458.56
2014 39,637,098,058.00 45,129,729.00 46,202,363.66
2015 43,130,436,529.00 46,924,575.00 47,721,223.04
2016 44,364,458,443.00 48,544,541.00 49,226,286.00
2017 47,983,616,386.00 53,492,260.00 51,887,146.93
2018 51,874,147,073.00 60,212,292- 60,748,649.262-
2019 54,073,045,010.00 - -

Fuente: H. Congreso del Estado de Sinaloa; Auditoria Superior del Estado de Sinaloa; Secretaria
de Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa.

Grafica 21. Porcentaje de variacion anual entre el Presupuesto Aprobado
y el Ejercido, ejercicio fiscal 2013-2017

11%

8%

2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa.

En forma similar a lo sefialado en el estudio antes citado de México Evalua, la organizacion
Fundar (2018), realiza un andlisis detallado del funcionamiento de los fideicomisos publicos en
México, y concluyen que esta clase de mecanismos funcionan bajo esquemas de opacidad y
discrecionalidad.

En ese estudio Fundar reconoce la necesidad de fortalecer los mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas de los fideicomisos; ademads de establecer criterios claros y justificables
que permitan identificar con precision la constitucion, operacion y resultados de los fideicomisos
en México.
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El indice de Informacién Presupuestal Estatal (IIPE) del IMCO, “mide de manera anual la calidad
de la informacidn presupuestal de las entidades federativas y verifica el cumplimiento de las
obligaciones de contabilidad gubernamental, fomenta una serie de buenas practicas contables
y tiene como propésito eliminar condiciones de opacidad en el manejo de los recursos publicos
estatales”.

La calificacion del indice de Informacién Presupuestal Estatal (IIPE) 2019, para Sinaloa fue de
97%, lo que significa que escal6 trece lugares con respecto a 2017 y lo ubica en el sitio nimero
11 nacional. (Gréfica 22).

Gréafica 22. indice de Informacién Presupuestal Estatal del estado de Sinaloa
durante el periodo 2008-2019
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Fuente: IMCO (2019). indice de Informacién Presupuestal Estatal (IIPE). Disponible en
https://imco.org.mx/transformando-la-transparencia-indice-de-informacion-presupuestal-estatal-2019/

El indice de Informacién del Ejercicio del Gasto (IlEG) del IMCO, muestra un analisis a la
transparencia y acceso a la informacion financiera de las administraciones estatales de México
en forma trimestral y por ejercicio fiscal (anual). Este indice da a conocer como los gobiernos
estatales planean y ejercen los recursos publicos y califica aspectos que éstos deben cumplir
para mejorar la calidad de la informacidn financiera, la planeacion y la eficiencia del gasto.

De acuerdo conel lIEG publicado en 2019, Sinaloa en el ejercicio fiscal 2018 mostré unimportante
avance en este indice, con un porcentaje de 76.0 lo sitla por arriba de la media nacional (66.7)
y con un avance de 24.3 puntos respecto a 2017, para escalar en forma positiva del lugar 22 a
la posicién 7 de la tabla nacional (Grafica 23).
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Gréfica 23. Calificacion y posicién nacional de Sinaloa en el IIEG, 2015-2018
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Fuente: Resultados Generales en el IIEG. Ejercicios Fiscales 2015-2018.

Es importante destacar, que la calificacion en cada tipo de seccion evaluada (Presupuestario,
Programdtico y Contable) y por tanto en el promedio general, en el Gltimo trimestre de 2018 fue
de 100 en Sinaloa (Gréfica 24).

Gréafica 24. 1IEG trimestral, Sinaloa 2018
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Fuente: IMCO. Resultados trimestrales en el IIEG. Ejercicio Fiscal 2018.
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Derivado de los documentos evaluados por IMCO en el IIEG 2019, y que deben ser presentados
de manera trimestral por los gobiernos de los estados del pais, de forma especifica se encontrd
lo siguiente en el ejercicio fiscal 2018 (Gréfica 25):

1. En los estados e informacién contable, de los 28 documentos observados, Sinaloa tiene
66.1 puntos, mejorando en mas del doble la calificacion obtenida en 2017.

2. Enlos estados e informes presupuestarios, de los 40 documentos evaluados, Sinaloa tiene
80.6 puntos en este rubro, lo cual es mejor al 72.5 de calificacion que presentaba en 2017.

3. En los estados e informes programaticos, Sinaloa en 2018 obtuvo una calificacion de

100.0, este maximo puntaje es un avance trascendente respecto al 0.0 obtenido en 2017.

Grafica 25. Calificacion de Sinaloa por tipo de seccion, Ejercicio Fiscal 2017-2018
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Fuente: IMCO. IIEG Ejercicio Fiscal 2017, 2018.

La perspectiva metodoldgica del ITDIF se entiende como transparencia al despliegue de la
informacion fiscal, puesta a disposicion del publico por los gobiernos estatales, de manera
que el interesado pueda conocer el desarrollo de las funciones que se originan, tanto en las
organizaciones politicas como en la administracion publica, para efectos de una posterior
evaluacién o, simplemente, para su conocimiento.

El ITDIF es un instrumento estadistico que refleja el nivel de disponibilidad y calidad de la
informacion financiera y fiscal generada por las entidades federativas, informacién que sirve
como insumo para evaluar no sélo su desempefio en el manejo, administracion y ejecucion de
los recursos publicos, sino también para conocer las acciones realizadas por cada gobierno en
aras de transparentar el desempefio de su gestion.
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Sinaloa, con base en el ITDIF version 2018, obtuvo 91 puntos de los 100 disponibles por el
indice. Este hecho le permitié ubicarse en el 5to lugar nacional de las 32 entidades federativas
evaluadas. Su desempefio lo concentra en un grupo de alta transparencia fiscal donde se ubican
solo 12 estados.

El ITDIF considera diferentes aspectos de la gestidon y el desempefo gubernamental, lo que
facilita evaluar la transparencia en la informacion fiscal de las distintas entidades federativas.
Estos aspectos se constituyen en seis bloques como se muestra en la Grafica 26, donde se
exponen los resultados de Sinaloa en dicho indice.

Gréfica 26. Calificacién de Sinaloa por bloque, respecto al ITDIF
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Regulatorio Operativos Programatico Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal

Fuente: Aregional (2018).

De acuerdo con el ITDIF los bloques donde mayor fortaleza presenta Sinaloa son Rendicion
de Cuentas (97%); Marco Regulatorio (96%) y Estadisticas Fiscales (91%), mientras que las
variables que presentan ligeras afectaciones son Costos Operativos (88%), Marco Programatico-
Presupuestal (87%) y Evaluacién de Resultados (86%).

Es de gran importancia resaltar que Sinaloa fue la entidad federativa con mayor ascenso en la
escala nacional, escalando 23 lugares en la tabla, hecho que deriva de obtener 27.53 puntos
mas que en la version 2017 del ITDIF. La mejora de Sinaloa se debe a la creacion, actualizacion
y mejoramiento del portal estatal para presentar la informacion fiscal.

Por otra parte, el indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES), elaborado por
GESOC*, busca generar evidencia relevante y util para fortalecer las capacidades institucionales
con las que cuentan las entidades federativas para implementar politicas de desarrollo social
efectivas, abiertas y participativas y, eventualmente, generar las condiciones para que dichas
capacidades generen impactos positivos en la disminucién de la pobreza en cada estado, a
través de sistemas virtuosos de co-creacion, seguimiento y evaluacion de programas y acciones
estatales de desarrollo social.

4 http://www.ides.gesoc.org.mx
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El IDES tiene como propdsito identificar las capacidades institucionales de los gobiernos
estatales para el disefio, implementacion y evaluacion de la politica social. Se divide en cuatro
dimensiones: planeacién programatico presupuestal, gestion eficiente de programas y acciones
de desarrollo social, monitoreo y evaluacion de la politica social y, desarrollo social abierto y
participacion ciudadana.

En el IDES 2018 Sinaloa ocupé el lugar 31 de 31 entidades federativas incluidas en el indice, por
ende, es el estado con el nivel mas precario de capacidades institucionales para el desarrollo
social del indice. Para el afio 2019 Sinaloa present6 una calificacion de 57.74, con ello se ubica
en el sitio nimero 25 a nivel nacional (Tabla 26).

Los resultados obtenidos por cada dimensién del IDES desde 2016 al 2019 para Sinaloa se
muestran en la Grafica 27.

Al analizar los resultados en cada una de las dimensiones contenidas en el estudio, de acuerdo
al Reporte del IDES, generado para el estado de Sinaloa, muestran que en la primera dimension
sobre “Planeacién programatico presupuestal”, la variable ha mejorado notablemente; la variable
“Desarrollo social abierto y participacion ciudadana” presenta la caida mas alarmante, pues
tuvo una baja sustancial al pasar de 6.22 puntos en IDES 2017 a cero puntos en los resultados
del indice 2018 (Grafica 27).

Tabla 26. indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES)

Entidad 2019  Variacién  Posicién Entidad Variacién
Guanajuato 80.91 88.76 +7.85 17 Guerrero 63.96 62.34 +1.62
Jalisco 87.52 87.52 0 18 Oaxaca 58.6 60.85 +2.25
Ciudad de México 83.78 81.92 -1.86 19 Sonora 50.75 59.22 +8.47
Chihuahua 62.21 78.42 +12.21 20 Nuevo Ledn 43.52 = 58.98 +15.46
Aguascalientes 66.83 70.95 +4.12 21 Quintana Roo 54.21 58.60 +4.36
Durango 52.38 70.57 +18.19 22 Tamaulipas 51.37 58.36 +6.99
Coahuila NA 69.08 NA 23 Baja California 51.99  58.36 +6.37
Sur
San Luis Potosi 60.61 68.46 +7.85 24 Hidalgo 55.49 = 57.98 +2.49
Zacatecas 62.48 66.83 +4.35 25 Sinaloa 41.03 57.74 +16.71
Tabasco 58.36  66.83 +8.47 26 Yucatan 58.6 56.59 -2.01
Campeche 54.87 65.35 +10.48 27 Veracruz 57.36 56.11 -1.25
Colima 58.98  64.97 +5.99 28 Tlaxcala 43.14 = 55.49 +12.35
Puebla 65.59  64.97 -0.62 29 Michoacan 67.22  54.87 +12.35
Estado de México 56.49  64.97 +8.48 30 Chiapas 53.62  51.13 -2.49
Querétaro 56.49  63.10 +6.61 31 Nayarit 48.88  50.13 +1.25
Baja California 57.98 62.72 +4.74 32 Morelos 56.73 49.12 -7.61

Fuente: Gestién Social operacién, indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social, 2018 y 2019.
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Gréfica 27. Calificacion anual por dimensién del IDES para el estado Sinaloa

40
36.1
35
27.8
30 27.8
25
20
16.4
B 11.3 12913
: 10.3 ! 95 10.1
10
5.6 6.2
5 3.7 3.2 s
[ ]
0 |
Planeacién Programatico- Gestion Eficiente Monitoreo y Evaluacién Apertura y Participacion
Presupuestal Ciudadana

2016 m2017 m2018 m2019

Fuente: Gestidn Social y Cooperacion, indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social, 2018 y 2019.

Derivado del andlisis en cada uno de los criterios contenidos en el estudio, el IDES, afio tras
afo emite recomendaciones a los estados. En este sentido en 2019, Sinaloa mejora y atiende
recomendaciones, ya que en esta evaluacion no se registraron retrocesos y cuenta con las
siguientes mejoras:

+ EI 100% de los programas y acciones estatales de desarrollo social cuentan con Reglas de
Operacion.

+ Se consolido la Plataforma Nacional de Informacién como un sistema publico que integra
informacion relevante sobre programas y/o acciones estatales de desarrollo social.

+ EI 100% de los programas define su poblacion potencial y objetivo.
+ EI 75% de los programas define y cuantifica su poblacion atendida.

* El 75% de los programas cuentan con padrén de beneficiarios y el 66.67% con padron de
beneficiarios en datos abiertos (minimo .xIsx o .csv).

Asi mismo el IDES 2019 emite las 16 recomendaciones siguientes para el estado de Sinaloa
(Tabla 27):
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Tabla 27. Recomendaciones del IDES para Sinaloa

1 | Generar una planeacién programética presupuestal a mediano-largo plazo del desarrollo social.

2 Consolidar un portal tinico de informacién y de seguimiento de la gestién y resultados de los programas sociales
vigentes.

3 | Crear un marco normativo que regule la actuacién del gobierno estatal en materia de desarrollo social.

4 Utilizar los insumos derivados de las evaluaciones y el monitoreo en el proceso de presupuestacién anual del
desarrollo social.

5 Incluir la totalidad de los programas sociales estatales en la Estructura Programatica, Presupuesto de Egresos y
Cuenta Publica.

6 Crear una agencia encargada del Monitoreo y Evaluacién en Politica Social con independencia técnica y de
gestion del Ejecutivo.

7 | Definir y cuantificar la poblacién potencial, objetivo y atendida por cada programa social.

8 Difundir en datos abiertos la informacién relativa a resultados de indicadores estratégicos y gestién, asi como de
padrones de beneficiarios de los programas sociales.

9 | Realizar y publicar evaluaciones de disefio, procesos y resultados a cada programa social.

10 | Divulgar la evidencia de la inclusién de la ciudadania en los procesos de conformacion del PED.

11 | Generar incentivos por resultados para los responsables de la implementacion de los programas sociales.

12 Publicar evidencia de practicas de retroalimentacién para conocer la opinién de los beneficiarios de programas
de desarrollo social.

13 Identificar las concurrencias o duplicidades de programas sociales con los implementados por otros érdenes de
gobierno.

14 | Darseguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivado de evaluaciones a los programas
estatales de desarrollo social.

15 | Crear un marco normativo que regule la actuacién de la contraloria social y publicar evidencia de su practica en
los programas sociales.

16 Generar evidencia sobre la participacion de la ciudadania en el redisefio y actualizacién de los programas
sociales.

Fuente: Gestion Social y Cooperacién (Gesoc), indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social, 2019.

El estudio realizado por el CIDE-OXFAM (Cejudo, 2018) revela una alta fragmentacién de la
politica social en México, la cual se encuentra integrada por una gran cantidad de programas
publicos débilmente articulados entre si (solo en el ambito federal, este estudio contabiliza
150 programas), en muchas ocasiones con objetivos, esquemas de intervencién y poblaciones
objetivo empalmados. Aunado a lo anterior, se encontraron importantes debilidades de los
procesos de planeacion y ejecucion de la politica social ya que, a pesar de la gran cantidad
de programas en operacion, no se logra atender con efectividad a toda la poblacion objetivo.
Naturalmente, esta debilidad de los programas sociales a nivel de disefo y ejecucidén general
puede generar posteriormente riesgos de arbitrariedad al momento de operarse.

El problema con este tipo de programas sociales en los ambitos estatal y municipal surge cuando
desde su disefio no se identifican con claridad potenciales duplicidades (o areas no atendidas
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por otros programas) que permitan articular de manera arménica programas sociales. Por el
contrario, lo que parece ocurrir es la creaciéon de programas sin un sentido claro de necesidad
y bajo criterios ambiguos, que terminan por empalmarse con otras estrategias u orientarse a
segmentos de poblacién muy limitados (con los riesgos asociados de arbitrariedad que esto
puede tener en la entrega de beneficios).

Esta ambigliedad y falta de coherencia en la integracién de la politica social en todo el pais,
naturalmente, dan amplio margen para la arbitrariedad y la corrupcion: acciones sin reglas
de operacion, sin criterios claros para la entrega de beneficios y que se empalman con otras
estrategias. A esto se agrega que -a pesar de los empalmes- las acciones de desarrollo social
no llegan a todos los beneficiarios potenciales y se generan mayores condiciones para el
clientelismo y el uso politico de recursos publicos.

Con base en el estudio del CIDE-OXFAM, se proponen recomendaciones orientadas hacia
el fortalecimiento del disefio programatico de las acciones sociales (uso de evidencia,
identificacion precisa de poblaciones), el fortalecimiento de la coordinacién intersectorial e
intergubernamental (que evite duplicidades, y promueva sinergias entre ambitos de gobierno),
las capacidades de planeacion de las administraciones publicas (centradas en problemas y no
en la inercia), asi como recomendaciones en las mismas acciones sociales para que éstas se
centren en el ejercicio pleno de los derechos de las personas durante el ciclo de vida.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), debe
entregar anualmente a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, un Informe del avance
alcanzado por las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en la implantacién y operacién del Presupuesto basado en Resultados y del
Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED).

Cabe destacar que el proposito del informe, es analizar y valorar el grado de avance e
institucionalizacion de las practicas e instrumentos generados para la gestion para resultados,
con base en el modelo definido por la SHCP, el cual considera practicas comiunmente aceptadas
anivel nacional einternacional, observando el contexto normativo individual de cada ente publico
analizado, sus estructuras institucionales, las condiciones técnicas y de procedimientos para
la correcta operacién del PbR-SED, asi como la existencia de los fundamentos necesarios para
impulsar una gestion eficiente, transparente y orientada a resultados.

Como resultado del Diagnostico 2018 realizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(2018), para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en las entidades federativas,
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la valoracion obtenida por el estado de Sinaloa, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 82.5% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ubicandose en la posicién 13 a nivel nacional (Gréfica 28).

Gréfica 28. indice general de Avance en PbR-SED Entidades Federativas 2018
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Fuente: SHCP. Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del
articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. Diagnéstico PbR-SED 2018.

Tabla 28. Secciones en las que Sinaloa mostré mayor avance en el PbR-SED

Seccién ‘ Sinaloa Promedio nacional
Capacitacion 100 79.7
Adquisiciones 100 88.5
PbR-SED 84.3 78.9
Transparencia 72.9 69.1

Fuente: SHCP. Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo tercero del
articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. Diagnéstico PbR-SED 2018.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) establece cuatro grandes acciones en

la materia:

+ La armonizacién contable gubernamental;

+ Laobligatoriedad en el cumplimiento de la homologacién de criterios, principios y reglas para
que en todos los ambitos de gobierno se produzca, contabilice, publicite y rindan cuentas de
la informacién de las finanzas gubernamentales;

+ La creacién de un Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC); y,

+ Elestablecimiento de sanciones alos servidores publicos que no cumplan dicha normatividad.
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Contar con informaciéon oportuna, abierta, completa y estandarizada sobre las finanzas
publicas no solo permite que las instancias de control interno puedan conocer y dar un mejor
seguimiento al desempefio financiero de la administracion, también facilita que las autoridades
de fiscalizacion puedan detectar oportunamente posibles hechos de corrupcién relacionados
con la captacién, recaudacion, manejo y ejecucion de los recursos publicos.

Considerando los distintos 6rdenes de gobierno de México, el cumplimiento promedio en
materia de armonizacion contable que se propone la LGCG, en orden de importancia en 2018
son: Registros presupuestales (76%), Registros contables (71%), Registros administrativos
(63%) y Transparencia (60%) (Grafica 29).

Grafica 29. Incremento medio nacional de la armonizacion contable en México
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Fuente: Consejo de Armonizacion Contable. Evaluaciones de la Armonizacion Contable, 2018.

En el siguiente mapa, es posible apreciar el cumplimiento por entidad federativa de los
apartados evaluados en materia de armonizacion contable del CONAC. Hidalgo, Baja California
y la Ciudad de México, son las entidades federativas en las cuales se presenta un alto grado de
avance. Por el contrario, los estados de Chiapas, Jalisco y Nayarit son los estados con menor
desarrollo de armonizacion contable. En general, el 81% de las entidades federativas cuentan
con un cumplimiento medio de avance en materia de armonizacién contable. De acuerdo con el
CONAC, si bien hay avances en materia de armonizacién contable, aun quedan retos pendientes
para mejorar la calidad de la informacion; lograr la cobertura total de los entes publicos, asi
como la obtencién de los datos para la toma de decisiones. El estado de Sinaloa se ubica en el

nivel de cumplimiento medio.
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Evaluaciones de la armonizacién contable por entidad federativa

B Cumplirmiento alto (90 « Cumplimiento < 100)
Cumplimiento medio (50 <« Cumnplimiento < 90)
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Fuente: Consejo Nacional de Armonizacién, Evaluaciones de la Armonizacién Contable, 2018,
disponible en https://www.conac.gob.mx/es/CONAC/Transparencia

En los entes publicos municipales se presentan areas de oportunidad en las cuales deben
iniciarse a la brevedad las tareas necesarias para la armonizacion contable ya que, a diferencia
de los entes publicos estatales, presentan calificaciones por debajo del 62%. En la Grafica 30 se
puede observar la distribucién de la calificacidon general promedio por tipo de ente publico, de
acuerdo con la cuarta evaluacion para el afio 2018 del CONAC.

Grafica 30. Calificacion general promedio por tipo de ente publico
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Fuente: Consejo Nacional de Armonizacién Contable, (2018).
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Adicionalmente al problema de la transparencia y reporte de informacién contable oportuna, de
acuerdo con México Evalta (2014) las practicas contables entre la Federacion y las entidades
federativas todavia no se encuentran suficientemente armonizadas a pesar de la aprobacion
de la LGCG. En el marco de varios fondos del gasto federalizado, las autoridades locales han
llegado a subejercer hasta mas del 40% de su presupuesto aprobado sin que esto se registre en
la contabilidad de la Federacién, lo que impide, como se mencionaba, conocer el destino final
de los recursos publicos ejercidos (CCSNA, 2020:110).

Al respecto, la OCDE (2017b) sefiala en un estudio que, tal y como lo marca la normatividad,
deben asignarse recursos especificos para la capacitacion y profesionalizacion de las unidades
administrativas responsables de la contabilidad gubernamental, asi como para modernizar
las tecnologias de la informacién y las herramientas informaticas necesarias para reportar y

publicar la informacion contable®.
Auditoria y fiscalizacién

Un control efectivo de la corrupcion requiere, necesariamente, de instituciones y esquemas
robustos de fiscalizacion, auditoria y rendicion de cuentas. Por medio de estas funciones es
posible:

+ Realizar un seguimiento y una vigilancia escrupulosa del uso de los recursos publicos;

+ Detectar potenciales irregularidades; y,

+ En su caso, llamar a procesos de justificacion a los responsables del ejercicio del gasto.
Mas alla de esta funcion de control o cumplimiento financiero, las labores de fiscalizacion y
auditoria tienen también el potencial de analizar, con base en metodologias estandarizadas, la
orientacion a resultados de los programas publicos y la efectividad del gasto publico ejercido
(CCSNA, 2020:111).

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion tiene como objetivo, entre otros, establecer
las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion (SNF)e.

El SNF es el conjunto de mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre los érganos
responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos 6rdenes de gobierno, con
el objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién en todo el pais, con base
en una vision estratégica, la aplicacion de estandares profesionales similares, la creacion de
capacidades y el intercambio efectivo de informacion, sin incurrir en duplicidades u omisiones’.

SEn forma similar al reto de la armonizacién contable, se deberd avanzar en el proceso de armonizacion legislativa en materia de
archivos y gestion documental entre los distintos 6rdenes de gobierno, a fin de lograr lo establecido en la Ley General de Archivos.
Art. 2, parrafo IX de la LGSNA.

7 Art. 2, parrafo Xl de la LGSNA.
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El SNF tiene por objeto®:

+ Establecer acciones y mecanismos de coordinacion entre los integrantes de éste, en el
ambito de sus respectivas competencias; y,

+ Promover el intercambio de informacién, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el
desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos.

Dicho Sistema esta integrado por: la Auditoria Superior de la Federacion; la Secretaria de la

Funcién Publica; las entidades de fiscalizacidn superiores locales; y, las secretarias o instancias

homologas encargadas del control interno en las entidades federativas.

Para cumplir con su objeto, los integrantes del SNF deberan®:

« Crear un sistema electronico en términos del Titulo Cuarto de la LGSNA, que permita ampliar
la cobertura e impacto de la fiscalizacién de los recursos federales y locales, mediante la
construccién de un modelo de coordinacién, de las entidades federativas, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México.

+ Informar al Comité Coordinador sobre los avances en la fiscalizacion de recursos federales
y locales.

Todos los Entes publicos fiscalizadores y fiscalizados deberan apoyar en todo momento al

Sistema Nacional de Fiscalizacion para la implementacion de mejoras para la fiscalizacion de

los recursos federales y locales.

Para el ejercicio de las competencias del SNF en materia de fiscalizacion y control de los

recursos publicos, el Comité Rector'® ejecutara las siguientes acciones:

+ El disefio, aprobacién y promocion de politicas integrales en la materia;

+ Lainstrumentacién de mecanismos de coordinacion entre todos los integrantes del Sistema,
y

+ Laintegracion e instrumentacion de mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion
y actualizacién de la informacion que en materia de fiscalizacion y control de recursos

publicos generen las instituciones competentes en dichas materias™.
La LSAES, establece que los 6rganos internos de control y cualquier instancia del estado y sus
municipios, que realicen funciones de control, auditoria y fiscalizacion de recursos publicos,
atenderan en los términos que procedan, las invitaciones que para participar en actividades
especificas del SNF, reciban del Comité Rector del mismo'2.

8Art. 37 delaLGSNA. A suvez, el art. 37 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Sinaloa establece que la Auditoria Superior
del Estado y la Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas, como integrantes del SNF, participaran coordinadamente en
este Ultimo, en el &mbito de sus respectivas competencias.

°Art. 38 de la LGSNA.

1°E] SNF contara con un Comité Rector conformado por la Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcién Publica
y siete miembros rotatorios de entre las entidades de fiscalizacion superiores locales, y las secretarias o instancias homdlogas
encargadas del control interno en las entidades federativas.

"Art. 40 de la LGSNA.

2Art. 41 de la LSAES.

Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa

103




104

Es realmente importante el proceso de coordinacién en materia de fiscalizacion entre los
gobiernos federal y de las entidades federativas a que aluden la LGSNA y LSAES, la magnitud
de esa tarea se puede dimensionar al estimar, con base en datos de los censos de gobierno
del INEGI, que solo en 2016 se realizaron poco mas de 25 mil auditorias o revisiones por
parte de los érganos de fiscalizacién (auditorias, contralorias u érganos similares), tan solo
a los poderes ejecutivos. Asimismo, y derivado de estas auditorias y revisiones realizadas, se
generaron recomendaciones para poco mas de 12 mil unidades administrativas de todo el pais
(CCSNA, 2020:111).

Mas alla de la generacién de informacion y evidencia la agenda de fortalecimiento de las
funciones de fiscalizacién y auditoria en México parece estar centrada en:

+ La consolidacion de un SNF con estandares de actuacion, capacidades y recursos
homologados y adecuadamente distribuidos en el pais que permitan maximizar las labores
de auditoria; y,

+ En la generacion de una vision estratégica de los procesos de fiscalizacion que permitan
vincular la inteligencia producida con objetivos sustantivos de politica publica, o con el
desarrollo de practicas que fortalezcan la gobernanza democratica y la gestion publica en
México (CCSNA, 2020:113).

En el Informe 2018 que el SNF da a conocer sobre los avances en la fiscalizacién de recursos
federales y locales al CCSNA, se definen una serie de retos practicos que perciben las mismas
instancias de control interno y externo de las entidades federativas; por ejemplo (CCSNA,
2020:113-114):

1. De los 64 integrantes del SNF (incluidas Entidades de Fiscalizacién Superior -EFS- y
contralorias), solamente 39 miembros (21 Entidades de Fiscalizaciéon Superior Locales
-EFSL-y 18 contralorias) indican la adopcién y la utilizacion de las Normas Profesionales de
Auditoria establecidas por el mismo SNF; mientras tanto los integrantes restantes mencionan
que la adopcion se encuentra en proceso o no ha iniciado. Entre las razones expuestas por
los actores con respecto al rezago en la utilizacion de estas normas profesionales destacan
los ajustes en la normatividad local y la necesidad de contar con mayor conocimiento sobre
estas normas y su uso.

2. Por otra parte, alrededor del 30% de los integrantes reportaron no contar con sistemas de
control interno. Con respecto a este punto, destaca el hecho que 16 EFSL reportan esta
carencia.
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3. En materia de certificacion del personal auditor, 45 de los 64 miembros del SNF no cuentan
con pruebas de confianza u otro tipo de mecanismos de validacién profesional del personal;
mientras que la mitad de los integrantes no cuentan con comité de ética, 25 carecen de
lineamientos en materia de conflicto de intereses, y 20 no han publicado cédigos de
conducta.

4. Con respecto al desarrollo de capacidades del personal auditor, un tercio de los integrantes
del SNF reportaron no contar con alguna estrategia explicita orientada a fortalecer
habilidades y capacidades que permita incrementar el trabajo de auditoria. En este mismo
orden de ideas, la mitad de los integrantes del SNF mencionaron que no cuentan con un
area especializada de creacion y desarrollo de capacidades.

5. Asimismo, 27 integrantes (14 EFSL y 13 contralorias) sefialaron no contar con indicadores
gue midan el desempeno institucional.

A pesar de estas debilidades percibidas, los mismos integrantes del SNF reconocen en su
mayoria la existencia de fortalezas para el desarrollo del trabajo de fiscalizacién y auditoria
centradas en un marco juridico robusto, la existencia de capacidades suficientes para la
planeacién y la ejecucidn de auditorias, asi como para poder ejecutar labores de este tipo con
una amplia dispersion geografica.

La OCDE (2017) —y organizaciones de la sociedad civil como Fundar y México Evalia- alertan
qgue uno de los principales retos que se enfrentan en este tema tiene que ver con la autonomia
técnica y de gestion de las EFSL, frente a las autoridades en turno. Como destacan estas
instituciones, la dotacién de autonomia a las entidades de fiscalizacion en las normatividades
estatales es mas la excepcion que la regla y, como sefiala México Evalua en todo caso persiste
la posibilidad de que las autoridades sustituyan a los auditores nombrados por otros actores
cercanos que obstaculicen el trabajo de auditoria.

En el mismo estudio la OCDE se proponen un conjunto de recomendaciones puntuales que
pudieran fortalecer los margenes de maniobra de estas instituciones. Las propuestas se centran
en:

+ Fortalecer la autonomia operativa, a partir de la eliminacion de facultades de intervencion de

los legislativos en las decisiones internas de las auditorias;

+ Consolidar un piso minimo presupuestal que resulte suficiente para la realizacion de las

actividades estratégicas de la institucion;

+ Garantizar procesos transparentes y abiertos de designacion;

+ Desarrollar estrategias de informacion que permitan socializar entre audiencias mas amplias

los resultados y la utilidad de los ejercicios de auditoria; y,
« Crear, 0 en su caso fortalecer, los esquemas de servicio fiscalizador de carrera.
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En materia de control de la corrupcion, por ejemplo, el citado estudio de la OCDE destaca el
papel central que puede jugar la ASF a través de los procesos de auditoria que permitan:

1. Centrar la labor de auditoria en aquellas areas de las instituciones o del gasto publico donde
se tengan identificados, con base en la evidencia, mayores riesgos de corrupcién.

2. Asegurar la correcta aplicacién de las politicas de integridad y transparencia al interior de
las dependencias publicas.

3. Identificar brechas y problematicas en la integracién de los sistemas de control interno.

4. Ofrecer anadlisis amplios de revision de politicas publicas y estrategias de gobierno que
permitan observar, por ejemplo, su coherencia, su orientacion a resultados, asi como la
fortaleza de sus procesos de implementacion y seguimiento.

El resultado de larevisidny fiscalizacion de la cuenta publica 2017 constituye el primer referente
en la presentacién de los denominados Informes Individuales de Auditoria e Informe General
Ejecutivo, producto de la reforma constitucional y de la Ley de la Auditoria Superior del Estado
de Sinaloa, con motivo de la implementacién del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion en
el Estado de Sinaloa.

El Informe General hace mencién, entre otros, de las areas de riesgo en la fiscalizacion, las
observaciones relevantes y las acciones derivadas. Las entidades fiscalizadas a las que se
efectuaron auditoria financiera correspondiente al Ejercicio Fiscal 2017, fueron: cinco al Poder
Ejecutivo; al Poder Legislativo, al Poder Judicial, a los 18 municipios; diez Entes Publicos
Estatales; y, cuatro Entes Publicos Municipales (Anexo 12, pag. 217)

En el Informe General Ejecutivo 2017, de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, se
observa un total de 3 mil 170 observaciones recurrentes, que representan un monto total de
$498°513,870.80 pesos (Anexo 13, pag. 218).

El 9.39% pertenece a observaciones a Cuentas del Estado de Situacion Financiera, es decir 363
observaciones recurrentes con un monto equivalente a $46°787,836.34 pesos; las observaciones
a Ingresos sélo fueron 21 (0.15%) que representa un total de $728,109.23 pesos; el grueso
de estas observaciones se encuentra en 964 (90.47%) observaciones que pertenecen a los
Egresos por un total de $4507997,925.23 pesos (Anexo 14, pag. 219).

Por otra parte, el informe elaborado por el Colectivo ¢Fuiste Tu? es un proyecto que utiliza
andlisis de datos para identificar a todas las dependencias de gobierno que gastaron dinero
publico con irregularidades, ordenadas por su gravedad, y que reconoce publicamente a las
dependencias que han manejado recursos conforme a la ley.
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Este informe crea un algoritmo que “lee” 1T mil 879 auditorias realizadas en 2016 y las ordena en
dos rankings. En el primero se encuentran las denominadas dependencias que “nos preocupan”,
es decir, aquellas con la mayor cantidad de dinero que falta por comprobar en relacion con el
dinero total auditado y en segundo las dependencias que “nos dan gusto”, es decir, aquellas que
la auditoria fiscaliz6 la mayor cantidad de recursos y no encontré irregularidades en su uso.

El Gobierno del Estado de Sinaloa fue auditado por un total de 3,893.56 mdp correspondiente
al rubro de participaciones federales, con un monto observado de 1,879.72 mdp, mismo que
fue aclarado en un 99% ante la instancia fiscalizadora. Segun el informe de resultados de
fiscalizacién de Cuenta Publica 2018 primera entrega de la Auditoria Superior de la Federacién,
Sinaloa obtuvo cero observaciones de monto, al comprobar el cien por ciento del importe
auditado, que totalizaron 11, 436 mdp.

Dicho informe coloca como Riesgo #3 la distribucion de las participaciones federales y emite
dos sugerencias para minimizar este riesgo:

1. Para evitar la discrecionalidad en la distribucion de las participaciones federales a los
municipios, la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales (CPFF) se debe involucrar, de
forma obligatoria, en la distribucién, determinacion, liquidacion y pago de las participaciones
federales a municipios por parte de la SHCP y los estados (ASF, 2018a)™2 .

2. Para evitar errores en el calculo de las participaciones que se deben distribuir a estados y
municipios, el INEGI debe establecer las cifras de poblacién a ser utilizadas (ASF, 2018a)'“.

La adecuacion de las condiciones institucionales y de gestidn es una condicion necesaria, pero
claramente insuficiente para garantizar un control efectivo de la corrupcion. Desde una ldgica
integral, cualquier politica en la materia deberia orientar su accién también a modificar la norma
social que regula el uso de la corrupcion como esquema de relacion entre gobierno y ciudadania.
Para ser efectiva, dicha intervencion deberia orientarse a dos problemas fundamentales:

+ El débil involucramiento de los distintos sectores de la sociedad en el control de la corrupcidn.

- Ladistorsion de los espacios de interaccion (o puntos de contacto) entre gobierno y sociedad,
que provoca el uso regular de la corrupcion como norma de relacion.

13 | a propuesta se debe establecer en el Articulo 21, fraccion IV de la Ley de Coordinacién Fiscal.
4 No se aclara si la propuesta se debe establecer en alguna Ley en especifico.
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Puntos de contacto entre gobierno y sociedad

Para garantizar un control efectivo de la corrupcién no basta con proponer cambios normativos

o de gestion, ni con fortalecer la corresponsabilidad y la participacién social. En paralelo a

estas medidas resulta fundamental intervenir y adecuar aquellos puntos de contacto en los que

gobierno y sociedad interactiian de forma regular, y en los que tanto la dimensién de extorsion

(soborno), como de colusioén (redes) de la corrupcion se manifiestan.

Es en los puntos de contacto entre gobierno y sociedad en donde las distintas manifestaciones

de la corrupcién tienen un mayor efecto pernicioso en la profundizacién de la desigualdad,

debido a que:

+ Imponen costos adicionales a las poblaciones vulnerables al momento que buscan acceder
a algun bien o servicio publico; y,

« Propician que ciertos grupos econémicos accedan a beneficios (por ejemplo, contratos
publicos) como resultado de la existencia de redes de corrupcion.

En este sentido, la incidencia efectiva sobre estos puntos de contacto puede, ademas de

propiciar un cambio hacia la imparcialidad, impedir la profundizacién de brechas de desigualdad

generadas como resultado de la misma actuacién estatal (CCSNA, 2020:117).

El tema de puntos de contacto entre gobierno y sociedad adquiere gran importancia al analizar
datos nacionales, ya que de acuerdo con las cifras mostradas en la Encuesta Nacional de
Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG 2017), el costo de incurrir en actos de corrupcion
fue de 7 mil 218 millones de pesos, lo que equivale a 2 mil 273 pesos promedio por persona, en
2017.

Asimismo, la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas
(ENCRIGE, 2016), muestra que los costos para las unidades econémicas derivados de incurrir
en actos de corrupcion a nivel nacional se estiman en 1 mil 600 mdp y el costo promedio de
corrupcion por unidad econémica fue de 12 mil 243 pesos.

En Sinaloa, el costo promedio de corrupcion por unidad econémica derivado de incurrir en actos
de corrupcion, se estima que fueron entre 10.5 a 20 mil pesos.

A pesar de los esfuerzos que se realizan para controlar la corrupcién, los casos contindan al
alza, como se observa en la medicién de 2015 a 2017 del indice Nacional de Corrupcién y Buen
Gobierno (INCBG), donde Sinaloa se ubic6 en el lugar 23 de las 32 entidades que integran la
Republica Mexicana (Transparencia Mexicana, 2010).

Existen distintos tipos de interacciones entre las instituciones gubernamentales a través de los
servidores publicos; asi, se encuentran:
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« Las que entabla la ciudadania al momento de realizar un tramite, solicitar un servicio o
acceder a los beneficios de un programa social;

+ Las que articulan las empresas al realizar tramites, al participar en procesos de compras y
adquisiciones publicas, o al incidir en la adecuacion de leyes o en la produccion de decisiones
publicas.

Puntos de contacto gobierno-ciudadania: tramites, servicios y programas publicos

Realizar tramites, solicitar servicios y buscar acceso a programas sociales son puntos de
contacto que requieren de la interaccion entre ciudadanos y servidores publicos. Precisamente,
a través de ese contacto existe la posibilidad que surja la corrupcién en forma de soborno, al
solicitar el servidor publico un pago extraordinario para que el tramite se realice, se reciba el
servicio solicitado o se acceda al programa social al que se tiene derecho.

En general, los factores que inciden en la ocurrencia de hechos de corrupcion en la realizacién
de tramites son:

- La necesidad de que las personas acudan a oficinas de gobierno (situacién que incrementa
riesgos de corrupcion dado el contacto directo con servidores publicos);

+ La existencia de barreras al trdmite como filas, cambios de ventanilla o requisitos excesivos
(que pueden incrementar los riesgos de corrupcién ante el interés de agilizar el trdmite); y,

+ La presencia de asimetrias de informacion (hecho que incrementa los riesgos de corrupcién,
dado el desconocimiento de las personas sobre los requisitos que se deben cumplir).

Considerando la informacién de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG) (INEGI, 2017), de un total de 357.4 millones de tramites realizados en el ambito
nacional, se estima hubo incidencia de actos de corrupcién en 5.9 millones de tramites (1.7%).
Los trdmites que acusaron mayor incidencia de corrupcion fueron: contacto con autoridades de
seguridad publica (42.28%); tramites vehiculares (23.14%); trdmites ante el Ministerio Plblico
(5.42%); pago de tenencia o impuesto vehicular (3.21%); trdmites en juzgados o tribunales
(2.66%); y, permisos relacionados con la propiedad (2.24%). Es decir, los puntos de contacto en
los que la incidencia de corrupcion se lleva a cabo en 8 de cada 10 tramites, pagos, servicios y/o
permisos, se ubican en seguridad publicay justicia, tramites vehiculares y permisos relacionados
con la propiedad (Tabla 29).
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Tabla 29. Porcentaje de tramites e incidencia de actos de corrupcién, poblacion abierta 2017

Actos de corrupcién

Estimacién de frecuencia

estimados

Contacto con autoridades de seguridad publica n.a. 42.28

Tramites vehiculares 3.13 23.14
Pago de tenencia o impuesto vehicular 2.14 3.21
Tramites en juzgados o tribunales 1.06 2.66
Trémites ante el Ministerio Publico 0.83 5.42
Permisos relacionados con la propiedad 0.19 2.24
Otros 92.65 21.05

Total 100% 100%

Fuente: INEGI, Encuesta de Calidad e Impacto Gubernamental, 2017.

Las medidas que se pueden emplear para reducir los riesgos de corrupcion en estos ambitos

110
son fundamentalmente:

« La generacion y difusion de informacion socialmente util que brinde certeza sobre los
requisitos para realizar un trdmite (transparencia proactiva);

+ La utilizacion de herramientas tecnoldgicas que permita la realizacion de tramites de
forma remota; y,

+ La simplificacién de este tipo de procesos para disminuir las barreras que enfrentan las
personas en su interaccion con los servidores publicos.

Estas medidas requieren estar acompafnadas de esquemas que fortalezcan el control interno
de los tramites, y que faciliten la presentacion de denuncias por parte de la poblacion en caso
de que algun servidor publico solicite un soborno para la realizacion de algun tramite.

De acuerdo con la ENCIG 2017, para el estado de Sinaloa, el promedio de pagos, tramites o
solicitudes de servicios publicos realizados por persona se estima en 12.7, esto significa 3.4
pagos mas que la media nacional, la cual se ubicé en 9.3 pagos. Los usuarios que acudieron
a presentar sus pagos, tramites o solicitudes en su mayoria lo hicieron en las instalaciones de
gobierno (42%) y en cajeros automaticos o kioscos inteligentes (38%).

El 71.4% de la poblacién en Sinaloa percibio a la inseguridad y delincuencia como el problema
mas importante en la entidad, seguido de la corrupcion con 65% y mal desempefio del gobierno
con 37.8%, resultados similares a lo reportado a nivel nacional (Grafica 31).
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Grafica 31. Percepcion sobre los problemas mas importantes en Sinaloa/Nacional
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.

Al cuestionar a los habitantes sobre la percepcién que tienen con relacién a la corrupcién, en
Sinaloa el 92.2% respondié que los actos de corrupcion son muy frecuentes o frecuentes, 1.1
puntos porcentuales por arriba de la percepcion nacional que se ubicé en 91.1% (Gréfica 32).

Grafica 32. Percepcion sobre la frecuencia de corrupcion Sinaloa y Nacional
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Nota: Excluye la opcion “No Especificado” que completa el 100%.
Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.
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Otro aspecto relevante enla ENCIG 2017, es la percepcion de los sinaloenses sobre la frecuencia
de actos de corrupcién que se observan en los diversos sectores: el 89.3% percibieron que era
una practica muy frecuente y frecuente en los policias, seguido por los partidos politicos con
84.6% (Grafica 33).

De acuerdo con informacion del INEGI, a nivel nacional solo 23.8% de la poblacién esta
satisfecha con el servicio brindado de manera continua y rutinaria por los cuerpos policiales
(el mas bajo entre todos los analizados por el INEGI); lo cual pudiera explicarse por el alto
porcentaje estimado de actos de corrupcion que suceden en cada interaccion con la ciudadania
(59.5%). Este hecho, sumado a otros que pudieran distinguir el bajo desempefio de las policias,
explica también el muy bajo nivel de confianza que tiene la poblacién en esta institucién que
solo es de 30.3% (CCSNA, 2020:121).

Grafica 33. Percepcion sobre la frecuencia (muy frecuente o frecuente) de actos de corrupcioén por sector
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017
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Al respecto, Grijalva y Fernandez (2017), sugieren que las bajas percepciones de desempefio y
eficiencia de los cuerpos policiacos tienen como efecto una disminucidn en la confianza hacia
estas autoridades y, mas importante aun, un incremento en el miedo de los ciudadanos de ser
victimas de algun delito.

Entre las medidas de control de la corrupcidn, se encuentran: el reclutamiento, incorporacién
y formacién del personal; el establecimiento de procedimientos y protocolos operativos
estandarizados; el desarrollo de esquemas de integridad policial, la incorporacion de
mecanismos institucionales y sociales de control de conducta, la revisidon de los tramos de
control y autoridad, asi como la publicidad y transparencia de las actuaciones realizadas por las
instituciones en la sancién de hechos de corrupcién en el ambito policial (Garcia, 2016).

La tasa de prevalencia de la corrupcién calculada como la poblaciéon que tuvo contacto con
algun servidor publico y experiment6 al menos un acto de corrupcion, en 2014 fue de 13 mil 963
por cada 100 mil habitantes en Sinaloa; éste es un mejor resultado que la tasa nacional que fue
de 14 mil 635 por cada 100 mil habitantes, en ese mismo afio (Gréfica 34).

Grafica 34. Frecuencia de corrupcién en tramites, pagos y solicitudes por cada 100 mil habitantes
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Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017, Principales Resultados Sinaloa.
A pesar de la alta prevalencia de corrupcion al realizar un tramite, en Sinaloa durante 2017, el
81.2% de la poblacion que realizé algun pago, tramite o solicitud de servicio publico, se sintio

muy satisfecha o satisfecha con el tiempo que destin6 para hacerlos. Este hecho ubica a la
entidad 5.1 puntos porcentuales arriba de la media nacional que fue de 76.1 por ciento.
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El 43.09% de los encuestados a nivel nacional y el 52.60% de Sinaloa creen o han escuchado
que en alguno de los tramites, servicios o pagos que refirio, los servidores publicos o empleados
de gobierno en ocasiones reciben dinero, regalos o favores por parte de los ciudadanos para
agilizar, aprobar o evitar los procedimientos (Tabla 30).

Tabla 30. Percepcién de corrupcion en tramites, servicios o pagos

Entidad Total Si No Ns/Nr
Sinaloa 962 506 438 18
Nacional 39165 16875 21933 357

Ns = No sabe; Nr = No respondié.

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.

También el 7.64% nacional y el 7.17% estatal recuerdan que hayan vivido una experiencia similar

algun conocido suyo, amigos o compafieros de trabajo o de escuela o familiares (Tabla 31).

Tabla 31. Corrupcién en tramites, servicios o pagos experimentada por algin conocido

Entidad Total Si No Ns/Nr
Sinaloa 962 69 898 5
Total Nacional 39165 2994 36091 80

Ns = No sabe; Nr = No respondio.
Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.

De igual forma, al preguntarles si ademas de los tramites, pagos y servicios en mencion,
recordaban cualquier situacion en la que un servidor publico de gobierno le haya solicitado o
insinuado ayuda por medio de dinero, un regalo o favor en los Ultimos cinco afios para agilizar,
aprobar o evitar alguno de los procedimientos, respondieron en ambos casos, en su mayoria, no
recordar alguna situacién de esta indole (Tabla 32).

Tabla 32. Percepcion de corrupcion en tramites, servicios o pagos en los ultimos 5 afios

Sinaloa 962 78 881 3
39165 3499 35487 80

Nacional

Ns = No sabe; Nr = No respondio.
Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental 2017.
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Sélo el 0.42% en Sinaloay el 0.93% nacional (ni siquiera el 1% del total) presento alguna denuncia
ante alguna autoridad (Contraloria, Secretaria de la Funcion Publica, buzén de denuncias,
Ministerio Publico, etcétera), por actos de corrupcion respecto a tramites y servicios (Tabla 33).

Tabla 33. Cantidad de personas que presentaron denuncias ante alguna
autoridad respecto a tramites y servicios

Entidad Total No aplica Ns/Nr
Sinaloa 962 4 282 673 3
Nacional 39165 366 9152 29433 214

Ns = No sabe; Nr = No respondié.
Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.

Las principales razones por las cuales no denunciaron fueron: es una pérdida de tiempo (78%),
es inutil ya que no le darian seguimiento alguno a la denuncia (53%) y el 33% porque la corrupcién
es una practica muy comun (Gréfica 35).

Gréfica 35. Estado de Sinaloa. Razones por la cual no presentaron denuncias
por hechos de corrupcion en tramites y servicios
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017.
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De acuerdo con la ENVIPE 2018, los temas que mas preocupan a los ciudadanos tanto a nivel
nacional como local son: en primer lugar, la inseguridad; en segundo sitio, el aumento de precios;
y, en tercer término, el desempleo. El tema de la corrupcion, con 28.78% ocupa el 4to sitio a nivel
nacional y con 31.65% se ubica en el 5to lugar en Sinaloa (Gréafica 36).

Grafica 36. Principales preocupaciones de los ciudadanos en su localidad
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre la Inseguridad Publica (ENVIPE), 2018.

En Sinaloa el 35.1% de los encuestados dijo que no se realizé accién alguna durante 2017 en
su municipio o localidad sobre programas de sensibilizacién para que la gente denuncie, el
32.7% comento no saber y el 31.9% menciond algun tipo de accidn realizada. Del mismo modo
se les cuestiond sobre la existencia de acciones para combatir la corrupcion: de los 3 mil 713
encuestados, el 49% dijo no sabery el 35% si sabia sobre la existencia de este tipo de acciones.

Gréfica 37. Ciudadanos con conocimiento sobre programas y acciones para combatir la corrupcion

35.0%

31.9%

Programas de sensibilizacion para que la gente Acciones para combatir la corrupcion
denuncie

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre la Inseguridad Publica (ENVIPE), 2018.
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Respecto al desempeiio de las autoridades de seguridad y justicia en Sinaloa, los encuestados
sinaloenses perciben en primer lugar, tanto en 2018 como 2019, que la Policia de Transito y la
Policia Preventiva Municipal son corruptas (Tabla 34).

Tabla 34. Percepcién de corrupcion en las autoridades

Tipo de Autoridad \*Lﬂ

. 2018 2019 | 2018 |

Policia de Transito 78.6 78.3 77.3 76.6
Policia Preventiva Municipal 70.9 71.4 69.1 67.9
Policia Ministerial o Judicial 59.7 58.9 64.9 62.3
Policia Estatal 58.7 60.6 65.2 64.1
Ministerio Pdblico y Procuradurias Estatales 57.6 57.5 66.5 65.5
Jueces 56.2 63.9 67.5 68.4
Procuraduria General de la Republica /

Fiscalia General de la Repdblifa (FGR) 540 >4.9 63.7 606
Policia Federal 52.9 53.7 57.4 55.2
Ejército 31.0 271 27.6 23.6
Marina 22.6 20.0 21.6 18.1

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre la Inseguridad Publica
(ENVIPE), 2018 y 2019.

Las razones de los jovenes de 12 a 29 afios que los hacen desconfiar de la policia es por
considerarla corrupta (36.6%) y que estan relacionados con la delincuencia (27.5%). Los jefes
de familia con jévenes de 12 a 29 afios desconfian un poco mas de la policia, en comparacion
con la opinién de dichos jévenes: el 38.7% la considera corrupta y 33.8% que tiene vinculos con
la delincuencia (Grafica 38).

Gréfica 38. Principales razones de desconfianza en la Policia por los jévenes
y jefes de hogares con jovenes de 12 a 29 afios
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Fuente. INEGI. Encuesta de Cohesidn Social para la Prevencion de la Violencia y la Delincuencia (ECOPRED), 2014.
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Enrelacion conlainteraccion entre gobiernoy empresas, se estima que las unidades econémicas
realizaron 76.5 millones de tramites, pagos o solicitudes de servicios ante los tres ambitos de
gobierno durante 2016. La percepcién de las unidades econdmicas es en el sentido que el acto
de corrupcion realizado por servidores publicos es frecuente. A nivel nacional fue de 82.2%,
mientras que en Sinaloa fue de 85.3 por ciento. En general, los porcentajes son similares por
tamano y sector (Tabla 35).

Tabla 35. Porcentaje de unidades econdmicas a nivel nacional por tamafio y sector sobre la
frecuencia (muy frecuente y frecuente) de actos de corrupcion realizados por servidores publicos

Micro 82.4 Comercio 82.5
Pequefia 79.5 Industria 80.2
Mediana 75.6 Servicio 82.4
Grande 76.9

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE),
noviembre-diciembre 2016.

En México, los problemas de barreras al tramite y asimetrias de informaciéon impactan de
manera diferenciada en funcién del sector y el tamafo de las empresas. De acuerdo con los
resultados de la ENCRIGE, es posible reconocer que a pesar de ser un problema que impacta
a todas las empresas, las barreras al tramite (filas, requisitos excesivos, etcétera) suelen ser
mas perjudiciales entre las empresas del sector comercio (85.7%), asi como en las micro y
pequefias empresas (84.7% y 63.7%, respectivamente). Dentro de estas categorias se podrian
ubicar una gran cantidad de pequefios negocios que enfrentan problemas para la realizacion
de tramites en las oficinas de gobierno, y que terminan incurriendo en actos de corrupcion para
poder continuar con la operacién de los negocios (Tabla 37).

En cambio, los problemas de asimetrias de informacion con relacion a los tramites o las
regulaciones que se deben cumplir (y que estan sujetas a verificaciéon) suelen afectar en
mayor medida a las empresas del sector industrial, y tienden a acentuarse en la medida que
las empresas incrementan su tamafo. Esta situacion pudiera explicarse ya que, en la medida
que las empresas cuentan con mas personal, su complejidad aumenta por lo que la necesidad
de cumplir con mayores regulaciones y tramites se incrementa. Ante la falta de informacion
precisa y accesible que permita cumplir con las obligaciones, se incrementan los potenciales
riesgos de corrupcion (Tabla 36) (CCSNA, 2020:124-125).
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Tabla 36. Incidencia de barreras al trdmite y asimetrias de informacion,
por sector y por tamafo de empresas, 2016

Cantidad de trémites Barreras del trdmite Asllmetrlas ,d,e I
informacién

Andlisis por sector
Comercio 33,464,988 85.7 24.9
Industria 10,955,233 77.1 30.7
Servicios 32,138,016 79.9 24.5
Anélisis por tamafio de la empresa

Micro 68,187,992 84.7 24.0
Pequefia 5,684,561 63.7 34.6
Mediana 1,609,725 58.7 41.0
Grande 1,075,959 60.5 47.8

Fuente: INEG (2016), Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas.

Las cifras aqui presentadas con relacion a la prevalencia de actos de corrupcién en tramites
realizados por poblacion abierta y empresas contrastan, de cierta forma, con las cifras oficiales
relacionadas con las prioridades que establecen las autoridades estatales y municipales para
disminuir riesgos y actos de corrupcién. Con relacién a este punto, y con base en informacién de
los censos de gobierno del INEGI para el afio 2017, se identifica que un porcentaje relativamente
menor de entidades federativas (nunca superior a 50%) implementan esquemas de reduccion
de riesgos de corrupciodn en tramites o servicios de alto impacto, o han incorporado dichas
medidas como parte de sus programas anticorrupcién (CCSNA, 2020:125).

Al respecto, conviene destacar que solo entre 13% y 19% de las entidades federativas del
pais reportan haber iniciado estrategias de reduccion de riesgos de corrupcion en tramites
vehiculares, tramites ante el registro civil o para la solicitud de apoyos para programas sociales.
Estos mismos temas son considerados solo por cerca de la mitad de las entidades federativas
como parte de sus programas anticorrupcion (Tabla 37).

En los municipios de la Republica Mexicana, la informacion generada a través de los censos
de gobierno permite identificar que solo entre 20% y 25% de los municipios realizan alguna
accién de mitigacion de riesgos de corrupcion en tramites de alto impacto de su competencia, y
solamente 5 de cada 100 incorporan elementos de mejora en tramites y prestacion de servicios
como parte de algun plan institucional en materia de control de la corrupcion.

Las unidades econémicas a nivel nacional consideran que la principal causa que genera actos de
corrupcién se produce por agilizar tramites (64.6%), acto seguido por evitar multas o sanciones
(39.4%) (Tabla 38).
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Tabla 37. Tramites considerados por los gobiernos estatales como susceptibles
de medidas de reduccién de riesgos de corrupcion

‘ Reduccién de riesgos Programa anticorrupcién
Tramites Absoluto % Absoluto %
Compras de gobierno 11 34 18 56
Declaracién patrimonial de servidores publicos 8 25 23 72
Solicitud de apoyo de programas sociales 6 19 15 47
Infracciones administrativas 6 19 12 38
Licencias de conductor 5 16 16 50
Tramites relacionados al control vehicular 5 16 16 50
Pago de impuestos (sin incluir tenencia) 5 16 15 47
Solicitud de copias certificadas de actas civiles 5 16 14 44
Asesorfa juridica o asesoria psicoldgica 5 16 12 38
Cambio de propietario de vehiculo 4 13 13 M
Inscripcién a planteles educativos de educacion basica 4 13 12 38
Pago de impuesto tenencia 4 13 12 38
Infracciones de transito 4 13 10 31
Certificado de no antecedentes penales 3 9 12 38
Consulta médica 3 9 " 34
Afiliacién o reafiliacion al Seguro Popular 3 9 9 28
Infracciones de seguridad publica 3 9 8 25
120 Licencia de funcionamiento para negocios 3 9 8 25
Verificacion vehicular 3 9 8 25
Otros tramites de Registro Civil 2 6 10 31
Construccién, obra o remodelaciéon de viviendas 2 6 7 22

Fuente: INEG (2016), Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas.

Tabla 38. Unidades econédmicas por entidad federativa y causas para incurrir en actos
de corrupcidn, segun percepcion sobre su ejecucién octubre a diciembre 2016

Percepcién de motivos

Percepcién de motivos (Nacional)

Motivos de corrupcién (Sinaloa)

Absolutos % Absolutos %
Agilizar tramites 2908 838 64.6 71583 74.9
Evitar multas o sanciones 1775597 39.4 31898 33.4
Obtener licencias/permisos 1384613 30.7 24762 25.9
Evitar la clausura 1337 936 29.7 21922 22.9
Pagar menos impuestos 1317 999 29.3 21418 22.4
Evitar inspecciones 1125213 25.0 18 130 19.0
Obtener un servicio 998 231 22.2 14 944 15.6
Evitar el cumplimiento de la ley 821977 18.3 13 342 14.0
Ganar contratos gubernamentales 628 150 13.9 7119 7.5
Participar en licitaciones 581033 12.9 4 903 5.1
Otro 49 685 1.1 45 0.0
Total 4503 272 95543

Fuente. INEGI (2016). Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE).
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Similar a lo que sucede a nivel nacional, la poblacién sinaloense percibe que agilizar tramites es
el motivo mas frecuente de corrupcion realizado por las empresas (74.9%) o para evitar multas
o sanciones (33.4%) (Grafica 39).

Grafica 39. Percepcion de las unidades econdémicas en Sinaloa sobre las causas por
las cuales se producen actos de corrupcion

Agilizar trémites 74.9
Evitar multas o sanciones
Obtener licencias/permisos
Evitar la clausura

Pagar menos impuestos

Evitar inspecciones

Obtener un servicio

Evitar el cumplimiento de la ley

Ganar contratos gubernamentales

Participar en licitaciones

Fuente. INEGI (2016). Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en
Empresas (ENCRIGE).

En Sinaloa, de 5 mil 234 unidades econémicas de cada 10 mil unidades (52.3%) que realizaron
por lo menos un tramite o fueron sujetas a una inspeccion, creen o han escuchado que existe
corrupcion, similar a nivel nacional donde la tasa es de 5 mil 234 por cada 10 mil unidades. Y,
refiriéndonos al mismo conjunto de empresas, en Sinaloa 801 unidades econémicas de cada
10 mil participaron en al menos un acto de corrupcion; este valor es menor que la tasa nacional
que es de 1 mil 093 unidades econémicas (Tabla 39).
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Tabla 39. Unidades econémicas, segun conocimiento y/o participacion en actos de corrupcion en
tramites, pagos, solicitudes de servicios, contacto con autoridades e inspecciones

Conocimiento y/o participacién en actos de corrupcién

Unidades econdmicas Percepcién de supuestos Conocimiento por Participacién en al

A esu— - terceros de actos de menos un acto de
Entidad 4 o actos de corrupcion corrupcion corrupcion

un trdmite o fueron
sujetas a una inspeccién
Absolutos fase de' Absolutos fass de' Absolutos fasa de'
prevalencia prevalencia prevalencia

Nacional 187 625 98 161 5232 55 092 2936 20 515 1093
Sinaloa 5276 2762 5234 1159 2197 423 801

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016.

En el ambito nacional, la tasa de incidencia de corrupcion en tramites, pagos, solicitudes de
servicios, contacto con autoridades e inspecciones por cada 10 mil unidades econdémicas, fue
de 18 mil 007, mientras que en Sinaloa fue de 6 mil 668. Lo anterior representa que Sinaloa tiene
practicamente una tasa tres veces menor que la observada a nivel nacional. No obstante, la
incidencia de corrupcidn en este tipo de interacciones de empresas con autoridades es elevada
tanto en el plano nacional como en el &mbito de Sinaloa (Tabla 40).

Tabla 40. Tasa de incidencia de corrupcién en tramites, pagos, solicitudes de servicios, contacto con
autoridades e inspecciones por entidad federativa por cada diez mil unidades econédmicas en 2016

Total de unidades econémicas que Total de trémites o Tasa de
Entidad realizaron al menos un trdmite o inspecciones con incidencia
fueron sujetas a una inspeccién’ experiencia de corrupcion
Nacional 187 625 337 862 18 007
Sinaloa 5276 3518 6 668

Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016.

Con datos de ENCRIGE (2016), a nivel nacional los costos para las unidades econdémicas
derivados de incurrir en actos de corrupcion se estiman en 1.6 mil millones de pesos durante
2016. El costo promedio de corrupcion por unidad econémica fue de 12 mil 243 pesos. En
Sinaloa, el intervalo del costo promedio de corrupcion por unidad econémica, derivados de
incurrir en actos de corrupcién se estima que fueron entre 10.5 a 20 mil pesos.

Finalmente, la experiencia con al menos un acto de corrupcion por algun tipo de tramite, por
cada 10 mil unidades econémicas durante 2016, muestra que el tramite donde mas se presenta
un acto de corrupcion es al tener contacto con autoridades de seguridad publica, seguido del
inicio o seguimiento a averiguaciones previas o carpetas de investigacion (Tabla 41).
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Tabla 41. Experiencia con al menos un acto de corrupcion por cada

10 mil unidades econémicas durante 2016, por tipo de tramite’

Municipal

Tramite Cﬁ::j;gzn Federal | Estatal
Registro de Marcas o Patentes 47
Alta de trabajadores en el IMSS 58
Inscripcion al RFC 99
Registro Piblico de Comercio 108
Impuesto sobre Néminas 118
Inscripcién de trabajadores en el INFONAVIT 143
Declaraciones Fiscales y Pagos de ISR e IVA 147
Pago ordinario de agua potable 152
pago ordinario de luz 154
Denominacién o razén social ante la SE 157
Cuotas Patronales al IMSS 170
Inscripcion al padrén de proveedores del gobierno 181
Registro Publico de la Propiedad 228
Registro en el SIEM 290
Manifestacion de impacto ambiental 304
Conexién al sistema de aguas local 522
Apertura de un establecimiento 627
Conexioén a la red eléctrica 652
Estudios de factibilidad de agua y drenaje 703
Inscripcién en procesos de licitacion 714
permiso para construccion 881
Licencia o permiso de uso de suelo 986
Permisos para importaciones y exportaciones 1057
Juicios laborales o mercantiles 1114
Licencias o permisos para giros especiales 1245
Procesos judiciales, laborales o mercantiles (distintos juicios) 1545
Inicio o seguimiento a averiguaciones Previas o Carpetas de Investigacion 1557
Contacto con Autoridades de Seguridad Publica 2753

TLas estimaciones por entidad federativa no incluyen a las unidades econémicas de tamafio micro debido a que la
variabilidad de sus estimaciones es muy grande. Fuente. INEGI. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto

Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) 2016.
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A partir de la Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE, 2018), se estima que
1.5 millones de unidades econdmicas fueron victimas, lo que representa una tasa de 3 mil 373
victimas por cada 10 mil unidades durante 2017. El 4to delito de mayor prevalencia fue por
Actos de corrupcion (Grafica 40).

Gréfica 40. Tasa de victimas del delito por cada 10 mil unidades econémicas
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Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE) 2018.

Asimismo, en incidencia delictiva de la ENVE, durante 2017 el delito mas frecuente en el sector
industria fue actos de corrupcion y tercero para el sector servicios.

En cuanto a la percepcidn de corrupcion que tienen las unidades econdémicas sobre autoridades
a cargo de seguridad publica, seguridad nacional e imparticion de justicia, las unidades
econdmicas consideran a los policias de transito como los mas corruptos, seguidos por la
policia preventiva municipal y, posteriormente, a los policias ministeriales o judiciales (Gréfica
417).

Grafica 41. Nivel de percepcidn sobre corrupcién en las autoridades

Policia de Tréansito 75.9
Policia Preventiva Municipal 69.0
Policia Mjnisterial o Judicial 66.8
Ministerio Publico (MP) /Procuradurias Estatales 66.5
Jueces 66.0
Policia Estatal 65.1
Procuraduria General de la Republica 63.7
Policia Federal 58.2
Ejército 26.2
Marina 20.0

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas (ENVE) 2018.

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



En relacién con el fenédmeno de la corrupcion, en el Foro de Consulta Publica 2019 realizado

en Sinaloa se formularon interesantes propuestas de solucién, como se indica a continuacién.

1.

Las personas que reciben un nombramiento como servidores publicos en muchos casos no
cuentan con el perfil idéneo, ademas realizan las funciones que les son encomendadas sin
conocer el marco juridico de su actuacion, es decir, sin analizar las leyes y reglamentos que
rigen el servicio publico.

Lo anterior se debe en gran medida a que impera un programa de recompensas politicas
como forma de acceder a cargos publicos de mandos medios y superiores.

Las normas que regulan el servicio de carrera —donde las hay—, tienen lagunas o son
obsoletas.

No siempre existe vocacion de servicio en los servidores publicos.

Ante ello, la propuesta formulada en el Foro se dirige a implementar el sistema de carrera
en el servicio publico, en el que se incluya perfiles, seguridad y permanencia en el empleo,
desarrollo y crecimiento a largo plazo, asi como una contraprestacion debida.

Muchas dependencias del sector publico no cuentan con manuales de procedimientos y
cédigos de ética que son elementos basicos para prevenir el fendmeno de la corrupcion,
ademas no hay una cultura de la prevencion pues no existen consecuencias visibles para
quienes cometen faltas administrativas.

Al respecto la propuesta va en el sentido de diagnosticar en las instituciones publicas cudles
dependencias carecen de manuales de procedimiento y codigos de ética, y en consecuencia
trabajar en su elaboracién y adopcidn, asi como en la evaluacién de su cumplimiento.

En ocasiones los servidores publicos que permanecen en sus cargos por periodos de tiempo
amplios en areas donde se manejan recursos publicos, adquieren una expertise que puede
usarse de manera indebida dando lugar a actos de corrupcion.

La propuesta es que se deben prevenir riesgos mejorando los controles internos que existen
en las dependencias del sector publico, tanto en el aspecto normativo como en el operativo.

Los tramites, servicios y apoyos que se brindan a través de diferentes programas, en muchas
ocasiones son operados por personal sindicalizado que en buena medida tiene una idea
erronea de la condicion que le garantiza su permanencia en el empleo (apegado al contrato
sindical) y al ser quienes estén en contacto directo con el ciudadano, participan en actos de
corrupcién condicionando el otorgamiento de éstos a una recompensa econdémica.
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Muchos tramites que se realizan por el ciudadano son complejos y existen una multiplicidad
de “ventanillas de atencion”.

Con relacion a esta problematica se propone el establecimiento de “ventanillas Unicas” de
atencion y ademds dar seguimiento a los servicios otorgados, a fin de identificar la calidad
de éstos y en su caso detectar actos de corrupcion para su debido seguimiento.

Debe ampliarse el catalogo de servicios que se brindan mediante la utilizaciéon de la
tecnologia, sin dejar de observar que en el estado existe un alto porcentaje de la poblacion
que no sabe utilizar y no tiene acceso a una computadora e internet.

Una realidad en México y en Sinaloa es que muchas personas se encuentran en condiciones
de pobreza y ven en los actos de corrupcidon un mecanismo normalizado para mejorar su
situacion econdémica.

La propuesta establece que se deberia diagnosticar sobre las causas que llevan al ciudadano
a realizar actos de corrupcion y actuar en consecuencia para la prevencion de éstos.

El Organo Interno de Control (OIC) del Congreso del Estado de Sinaloa carece de una
normatividad interna que le permita operar de manera mas eficiente; muchas de las
determinaciones que rigen su actuacion se vuelven lentas y se politizan al tener que ser
remitidas por la Junta de Coordinacién Politica (JUCOPO) como Organo de Gobierno.

No se encuentra previsto para el OIC un comité de administracion, lo que dificulta la
programacion y presupuestacion, al ser un tema que de igual manera compete a la JUCOPO.

Ante ello se propone fortalecer la autonomia de los OIC.

En la actualidad es insuficiente el involucramiento de la sociedad en el combate a la
corrupcion. A pesar de ser uno de los temas de mayor preocupacion en la actualidad, sigue
siendo limitada la participacion de organizaciones sociales y ciudadanos en lo particular.

La propuesta establece que se debe insistir en la convocatoria a fin de lograr un real respaldo
ciudadano para que las acciones de implementacion y evaluacién de la Politica Estatal
Anticorrupcion cuenten con el involucramiento de la sociedad, a fin de que los reclamos y
sefalamientos que se hagan sean debidamente atendidos por las instancias que previenen,
detectan, investigan y sancionan faltas administrativas y hechos de corrupcion y fiscalizan
el uso de los recursos publicos.
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Puntos de contacto gobierno-iniciativa privada

Los puntos de contacto entre gobierno e iniciativa privada son indispensables para la atencion
de demandas sociales, la provision de servicios, la implementacién de politicas publicas,
el desarrollo de obra publica, entre otros. Dichas relaciones deben derivar en beneficios
compartidos para la sociedad, el gobierno y la misma iniciativa privada, bajo criterios de
universalidad, imparcialidad y legalidad.

El problema surge cuando estos espacios de interaccion (y las transacciones que ahi se
realizan) se prestan para que ocurran actos de corrupcioén, lo que ocasiona que en lugar de
generar beneficios se observen impactos negativos.

El efecto negativo de hechos de corrupcion en intercambios entre gobierno e iniciativa privada
se refleja en condiciones negativas de competencia para las empresas, obras que no cumplen
con criterios minimos de calidad, carencia en la provision de servicios, falta de atencién de
demandas sociales, entre otras cosas. En este sentido, es importante analizar la dindmica de
dichos espacios de interaccién con la finalidad de identificar aquellos elementos que favorecen
la aparicién de hechos de corrupcion, y encontrar mecanismos para su control (CCSNA,
2020:127).

Contrataciones publicas
En la evaluacion realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2019), se sefiala que
en México se destina poco mas del 20% del presupuesto publico (alrededor del 5% del PIB) en
contrataciones publicas; en los paises de la OCDE 32.5% en promedio; y, la media en América
Latina 29.8 por ciento™.

Por la magnitud del presupuesto publico que se destina y las interacciones que se establecen
entre empresas y servidores publicos, las compras y la obra publica representan una importante
area de riesgo para la ocurrencia de actos de corrupcion; tal como lo sefiala en un estudio la
OCDE (2019), los riesgos de integridad pueden ocurrir en la etapa previa a la licitacion, en la
etapa de licitacion y en la etapa posterior a la adjudicacion.

Si en los paises de la OCDE -como sefiala México Evalta (2018)-, la obtencién de contratos
publicos se vincula con mas de la mitad de los casos de cohecho, entonces es necesario
propiciar un ambiente de reglas claras, homologadas vy justificables en los procedimientos, y
reducir el posible conflicto entre intereses privados y del servicio publico, para evitar al maximo
que dichos contratos sean susceptibles de corrupcion.

5 Banco Interamericano de Desarrollo, Mejores gastos para mejores gobiernos, Cémo América Latina y el Caribe

puede hacer mas con menos, pp. 55-56, disponible en: https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/9152
/ DIA-2018-Mejor-gasto-para-mejores-vidas.pdf?isAllowed=yysequence=4
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Propiciar que el gasto publico logre impactar con mayor eficacia en sectores clave como la
educacion, la salud y la infraestructura, también requiere minimamente que los sistemas de
contratacion publica se funden en procedimientos transparentes, eficientes, justificables e
imparciales, incrementa las posibilidades de que los bienes y servicios suministrados por el
estado a través de esta via cumplan con estdndares minimos de calidad (CCSNA, 2020:128).

La falta de una Ley General'® que regule todos los procesos de contratacion en todos los
ambitos y poderes, junto al hecho de que existan 32 marcos normativos distintos para realizar
los procedimientos de contratacion y obra publica (COFECE, 2016), permite:

* Que los procedimientos no partan de los mismos principios generales de competencia e
imparcialidad,;

* Que la transparencia y la participacion no sean criterios constantes en todas las compras
que realiza el Estado mexicano; y,

* Que se abran espacios de potencial arbitrariedad, y se generen riesgos de que las areas
adquirentes realicen contrataciones ad hoc, no necesariamente alineadas a criterios de
calidad, eficiencia y precio.

De acuerdo con la COFECE (2016), en todas las entidades federativas los procedimientos de

contratacién estan limitados por algun obstaculo a la competencia. Algunas limitaciones abren

espacios a la arbitrariedad y el favoritismo en la seleccion de proveedores y contratistas.

En particular, el estado de Sinaloa se encuentra entre las entidades que presentan los siguientes
obstaculos a la competencia identificados en materia de contrataciones publicas:

+ Enlosrequisitos o criterios que otorgan ventajas en favor de ciertos agentes, existen margenes
de preferencia en favor de proveedores locales para la adjudicacién de contratos; y,

+ La falta de certeza juridica genera margenes de discrecionalidad para definir los estandares
técnicos exigibles.

En linea con lo anterior, en el estudio de la OCDE (2019:314) sobre el Sistema Electrénico de

Contratacién Publica de México, se argumenta que una herramienta que puede resultar util

para inhibir riesgos de corrupcién en la fase de planeacién es la elaboracién de planes de

adquisiciones claros, en donde se establezcan objetivos, métodos e instrumentos priorizados

para la realizaciéon de compras.

El estudio Métrica de transparencia de obra publica de la organizaciéon México Evalta (2016),
pone énfasis en la falta de una planeacién eficaz de la obra publica, producto de algunos dilemas
como los siguientes:

¢ Pese a la existencia en México de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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+ La contratacion de obra publica en México no se realiza necesariamente con base en
necesidades previamente identificadas, o criterios técnicos y objetivos que formen parte de
un plan a largo plazo. Por el contrario, los proyectos de obra publica parecen responder mas
bien a objetivos politicos o de corto plazo;

+ A pesar de que los diagnosticos de infraestructura pueden estar incluidos en el Programa
Nacional de Infraestructura o los Planes Regionales de Desarrollo, la estructura de éstos esta
elaborada con base en los proyectos presentados por el PND, y no con base en diagndsticos
anteriores e independientes;

+ No obstante que en los planes regionales los proyectos de infraestructura son revisados por
el poder legislativo, éste no cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para evaluar
la pertinencia y necesidad de éstos;

« La falta de planeacion de los proyectos de obra publica es mas bien la regla, y no la
excepcion. Lo anterior no solo genera riesgos sobre la calidad de las obras contratadas,
sino que también abre espacios para la discrecionalidad en la toma de decisiones sobre el
precio y el contratista seleccionado para realizar la obra;

+ La falta de planeacién también abre la puerta al desarrollo de infraestructura innecesaria,
la construccién de obra publica focalizada para el beneficio de ciertos grupos de interés o
poblacién en particular, asi como obra publica con baja rentabilidad econémica y precios
elevados.

Sumado a los dilemas antes mencionados sobre la falta de planeacion eficaz de la obra publica,
sefiala un estudio de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)'” que son frecuentes los
casos de retrasos y sobrecostos en nuestro pais. En una muestra de 80 contratos, con un valor
superior a los 100 millones de pesos cada uno de los afios 1999 y 2010, la ASF encontré que
dichos contratos tuvieron ajustes sustantivos durante su ejecucién, tanto en el monto original de
los recursos asignados, como en el plazo de ejecucion de la obra publica: las obras aumentaron,
en promedio, 36.3% sus costos y demoraron 125% mas de lo programado.

Por otra parte, a pesar de la existencia del portal electronico transaccional CompraNet en México,
el tipo de procedimiento de contratacion que ha predominado es la adjudicacion directa. Ello
abre espacios para el favoritismo y otros riesgos asociados con la corrupcion al permitir la
seleccion de ganadores en las contrataciones sin, necesariamente, probar su capacidad técnica
y econémica (CCSNA, 2020:131-132).

17 ASF. Problematica general en materia de obra publica

Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa

129




130

Al respecto, mediante un andlisis de datos extraidos de CompraNet, la COFECE (2018) estimo
que para el afio 2017 se adjudicaron mas de 228 mil contratos publicos con recursos federales,
los cuales en su conjunto representaron mas de 585 mil millones de pesos. De ellos, el 78%
se otorgaron a través de adjudicaciones directas, 10% por medio de una invitacion a cuando
menos tres personas, y tan solo el 12% por medio de una licitacion publica. A partir de esa
informacion, la COFECE concluye que en los poco mds de 35 mil contratos (que incluyen solo
los que superan un millén de pesos), que suman 553 mil millones de pesos, alrededor del 62%
corresponden a procedimientos de contratacion distintos a la licitacion publica.

Cuando se llevan a cabo procedimientos de adjudicacién directa se corre el riesgo del uso
ineficiente de los recursos, ademas de que los bienes y servicios que se contratan se adquieran
a un mayor costo. Ahora bien, aunque la falta de competencia en la contratacion publica puede
ser consecuencia de diversos factores, la evidencia en México sefiala que una de las causas
principales es el uso excesivo de reglas de excepcién de la licitacion mediante justificaciones
ambiguas.

Los supuestos de excepcion son muchosy no atienden a criterios clarosyhomologados. A suvez,
dichos criterios no se apegan al estandar internacional, el cual enuncia que las adjudicaciones
directas solo deberian ser permisibles cuando unicamente existe un proveedor para el bien u
obra solicitada, o es necesario celebrar un contrato en areas en donde corra riesgo la seguridad
nacional (CCSNA, 2020:133).

Otro de los retos de nuestro pais es la falta de competencia que observan los procesos de
contratacién publica, debido a que existe una seleccidn repetitiva de ciertas empresas a través
de los afios. EI IMCO, a través del indice de corrupcién en contrataciones publicas 2018, analiza
700 mil procesos de contratacion publica (equivalentes a mas de 2.3 billones de pesos) entre
los afos 2012 y 2017 de las Unidades Compradoras registradas en CompraNet, encontrando
que a mil empresas se les asigné por adjudicacion directa el 71% de los contratos, mientras
que solo el 22% de estos fueron asignados por licitacion publica. Esto engendra el riesgo del
favoritismo, contrario a la sana competencia econémica (Gréfica 42).

También, la ASF ha identificado que en los procedimientos de contratacion que utilizan el
método de adjudicacion directa se incrementa significativamente el riesgo de desvio de recursos
publicos a través de la creacion de empresas fantasma®® o la participacion de terceros para la
ejecucion de los contratos.

8 Este tipo de empresas son creadas con domicilios fiscales falsos, estan ubicadas en predios abandonados,
cuentan con giros comerciales completamente distintos a los servicios para los cuales son contratadas, o
pertenecen a familiares o colaboradores cercanos a la administracion en turno.
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Grafica 42. Tipo de procedimiento por el cual 1000 empresas resultaron ganadoras en procedimientos
de contratacién, 2012-2017

5% 1%
22%
7%
59%
3% 71%
31%
Monto NUmero de contratos

m Adjudicacién directa W Invitacion a cuando menos tres personas W Licitacion publica  m Otros

Fuente: Instituto Mexicano para la Competitividad (2018). indice de corrupcién en contrataciones pblicas.

Por otra parte, en el estudio “Métrica de transparencia de obra publica” realizado por México
Evalua, se analiza la publicidad de la informacién de un total de 64 documentos' de obras
publicas, programas y proyectos de inversion de infraestructura federal que superan los 100
millones de pesos. Al respecto, la calificacion global de los contratos en el ambito federal fue
de 3.7 puntos, en una escala de cero a diez. En la siguiente tabla se presentan los hallazgos
mas relevantes de este estudio en relacion con la publicidad de la informacion de los contratos
(CCSNA, 2020:136).

Tabla 42. Hallazgos mas relevantes sobre la publicidad de la informacién evaluada

Precontratacion Contratacién Postcontratacion

-La informacion relacionada con los
dictdmenes de excepcion a las

L Al -No existen buenos mecanismos de
licitaciones no es del todo publica.

seguimiento para los ciudadanos
durante la ejecucion de los contratos

-No existen diagnésticos -Cuando se realizan invitaciones a
adecuados de necesidades cuando menos tres personas, la
de infraestructura seleccién de los licitantes no se publica

ni se justifica; .
J ! - No se generan informes que
notifiquen a los ciudadanos sobre la

-Falta de disponibilidad de informes -
conclusién de la obra.

ejecutivos sobre las contrataciones, asi
como el estatus de los contratos

Fuente: México Evalua, MeTrop: antidoto vs. la corrupcién con base en el estudio de la ASF.
ASF. Problematica general en materia de obra publica.

9 Estos documentos abarcan las tres fases de la vida de una obra: precontratacién, contratacién y post contratacion.
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De acuerdo con la OCDE (2019), la falta de informacién sobre las contrataciones publicas en el
portal de CompraNet -que genera opacidad y falta de informacién oportuna y estratégica para
los agentes que llevan a cabo funciones de control en estos procedimientos-, se debe a dos
factores principales:

+ El incumplimiento a las obligaciones de cargar la informacidn necesaria en el sistema, por
parte de los agentes publicos que participan en contrataciones publicas;y,

+ La informacién comercial que queda fuera del alcance del sistema (como ejemplo, los
procesos de adjudicacion directa que no se registran en linea).

Ademas, ese mismo estudio de la OCDE acusa la existencia de:

+ Falta de informacion oportunay abierta como una constante en los procesos de contratacion
publica que se llevan a cabo en la plataforma digital de CompraNet;

+ La informacion en general presenta documentacién en formatos que dificultan su lectura 'y
usabilidad con otros datos y sistemas; y,

+ La misma informacion no se encuentra conectada con otros sistemas de gestion financiera,
hacendaria o patrimonial y de intereses.

Lo anterior conduce a que la plataforma digital se encuentre rebasada para ser un mecanismo
de inteligencia que, ademas de realizar compras gubernamentales, también pueda alertar sobre
riesgos bdsicos a la integridad en las contrataciones publicas (CCSNA, 2020:137).

Aun cuando se ha incentivado la participacion ciudadana como mecanismo de control en los
procesos de contrataciones publicas y pese a que se ha institucionalizado la figura del testigo
social, de acuerdo con algunos estudios (SFP y USAID, 2018), en la practica aun hay algunos
obstaculos que deben superarse para potenciar la figura del testigo social. Es necesario ampliar
su margen de actuacién, reducir el monto minimo de los procesos de contratacion en los que
pueden participar e impulsar en las entidades federativas su inclusion en los procesos de
contratacion locales (CCSNA, 2020:137).

Asociaciones publico-privadas (APP)

El articulo 2 de la Ley de Asociaciones Publico Privadas establece que los proyectos de
asociacion publico-privada (que regula esta norma) son aquellos que se realicen con cualquier
esquema para establecer una relacion contractual de largo plazo, entre instancias del sector
publico y del sector privado, para la prestacion de servicios al sector publico, mayoristas,
intermediarios o al usuario final y en los que se utilice infraestructura proporcionada total o
parcialmente por el sector privado con objetivos que aumenten el bienestar social y los niveles

de inversion en el pais.
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En un estudio del BID (de Michele, Prats y Losada, 2018) se sefala que los contratos de APP

presentan riesgos especificos de corrupcion, debido principalmente a dos factores:

+ La flexibilidad y alto grado de indeterminacién de los proyectos APP, puesto que se trata de

contratos incompletos de larga duracion en los que no pueden preverse todas y cada una de
las circunstancias que se materializaran a lo largo de la vida de la relacién contractual; y,

+ La falta de mecanismos adecuados de transparencia, fiscalizacion y rendicion de cuentas

para la constitucion de las APP puede generar riesgos de corrupcién al propiciar la existencia
de espacios de opacidad, potencial conflicto de interés, uso ineficiente o inadecuado de los
recursos y endeudamiento publico, entre otros (Sandoval, 2016).

Fases de un proyecto de APP y riesgo de corrupcion

» Seleccion inicial Solucién técnica * Asignacion final de » Variables de licitacion  *  Seguimiento de
» Andlisis de factibilidad + Analisis de costos- riesgos *  Gestiony indicadores
beneficio * Modelo de contrato adjudicacion final * Renegociaciones

Valor por dinero

Andlisis de pasivos

+ Discrecionalidad + Discrecionalidad + Discrecionalidad
+  Definir conveniencia de APP + Ofertas agresivas » Adendas
+ Consultas con el sector privado * Procedimientos dirigidos

Fuente: de Michele, Prats y Losada (2018).

Con las APP se corren distintos riesgos (CCSNA, 2020:143):

Un uso ineficiente de los recursos, si se permite que sea el sector privado quien fije las
prioridades de inversién, lo que podria traducirse en conflicto de intereses;

La fiscalizacion de los recursos en este tipo de esquemas se dificulta al tratarse de proyectos
de largo plazo, por lo que se corre el riesgo de desvio de recursos que no se podran identificar
de forma eficiente e inmediata; y,

Al no contar con mecanismos de control y seguimiento claros, existe la posibilidad que la
infraestructura o los servicios prestados no cumplan con su propésito y no generen los
impactos esperados en el bienestar social.
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Cabildeo

De acuerdo con Sudrez (2018), la institucion denominada cabildeo o lobbying tiene un uso
extendido en el proceso legislativo con procesos democraticos y economias liberalizadas.
Dicha institucién ha sido usada de manera incremental durante las dos ultimas décadas en
México. Su practica divide opiniones:

« En un extremo se encuentran aquellos que la consideran una herramienta indispensable
en un sistema democratico para acercar informacion util a los tomadores de decisiones,
garantizada por los derechos de libertad de informacion, expresion y peticion.

« En el otro extremo se encuentran quienes consideran que es una actividad que encubre
las peores practicas de colusién entre el sector publico y los grupos de interés, con serias
afectaciones en el resultado legislativo para la sociedad en general.

Una solucidn para salvaguardar el interés publico en la toma de decisiones es transparentar y

monitorear la practica de cabildeo con el objetivo de analizar las justificaciones de los agentes

publicos. Para ello, es util monitorear casos reales en los que se pueda presumir potencial
conflicto de interés, asi como abrir dicha informacioén al escrutinio publico.

De acuerdo con el Diagndstico de parlamento abierto 2017 elaborado por el nucleo de
organizaciones de la Alianza por el Parlamento Abierto (APA) en México, se enfatiza la
necesidad de contar con aspectos clave en la arena legislativa relacionados con la promocion
de las agendas de gobierno y parlamentos abiertos; la accesibilidad de informacién sobre
legisladores y servidores publicos adscritos a los congresos, asi como temas de conflicto de
interés (Grafica 43) (CCSNA, 2020:146).

Grafica 43. Porcentaje de cumplimiento por principio de parlamento abierto 2017, legislativos locales

Derecho a la informacion [ 96%
Legislan a favor del gobierno abierto [ NNNENEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE 455%
Informacién histérica [N 42%
Informacién parlamentaria [ 59%
Participacién ciudadana y rendicién de cuentas [N 51%
Accesibilidad y difusion [N 44%
Informacion sobre legisladores y servidores [N 39%

Conflictos de interés | 21%
Informacién presupuestal y adminstrativa [ 17%

Datos abiertos y software [Jl| 5%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto (2017).
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En perspectiva comparada, el andlisis de la informacion de parlamento abierto permite apreciar
que ninguno de los 32 poderes legislativos del pais alcanza calificacion aprobatoria en el
principio de conflicto de interés?°. De hecho, se reconoce que en tres entidades federativas
no se cuenta con ninguna prevision con respecto a este tema (Chiapas, Colima y Nuevo Ledn)
(CCSNA, 2020:147).

También, 19 estados (entre ellos Sinaloa) alcanzan solo el 14% de cumplimiento en el principio
de conflicto de interés, considerando los legislativos federales y locales (Tabla 43).

Tabla 43. Puntaje de cumplimiento en el principio de conflicto de interés, legislativos federales y locales

Institucion legislativa ‘ Puntaje
GUANAJUATO 57%
CAMARA DE DIPUTADOS 57%
SENADO 43%
GUERRERO 43%
CIUDAD DE MEXICO 43%
SONORA 29%
PUEBLA 29%
MORELOS 29%
MICHOACAN 29%
MEXICO 29%
COAHUILA 29%
CHIHUAHUA 29%
ZACATECAS 14%
YUCATAN 14%
VERACRUZ 14%
TLAXCALA 14%
TAMAULIPAS 14%
TABASCO 14%
SAN LUIS POTOSI 14%
QUINTANA ROO 14%
QUERETARO 14%
OAXACA 14%
NAYARIT 14%
JALISCO 14%
HIDALGO 14%
DURANGO 14%
CAMPECHE 14%
BAJA CALIFORNIA SUR 14%
BAJA CALIFORNIA 14%
AGUASCALIENTES 14%
SINALOA 14%
NUEVO LEON 0%
COLIMA 0%
CHIAPAS 0%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto (2017).

20 | a Camara de Diputados y el Senado de la Republica obtuvieron un porcentaje de cumplimiento de 57% y 43%,
respectivamente que, si bien los coloca en una posicion de liderazgo a escala nacional, da cuenta de las brechas
existentes en los congresos del pais en esta materia.
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De acuerdo con el Diagndstico de Parlamento Abierto (2017) algunas categorias que denotan,
justamente, la falta de informacién y controles para transparentar y monitorear los intereses de
los servidores publicos, son las siguientes:
+ Respecto a la “informacién sobre legisladores y servidores publicos”, se puede observar en
la siguiente Tabla 44 que en los congresos locales se carece de informacion basica sobre las
comisiones en las que participan los legisladores, datos sobre sus actividades, su declaracion

patrimonial y su declaracion de intereses.

Tabla 44. Porcentaje de cumplimiento en los temas incluidos en el principio de
informacion sobre legisladores y servidores publicos, legislativos locales

‘ Legisladores y servidores publicos % ‘
La ficha del legislador contiene nombre completo 100%
La ficha del legislador contiene el grupo parlamentario del que forma parte 97%
La ficha del legislador muestra fotografia 97%
La ficha del legislador contiene las comisiones que integra 71%
La ficha del legislador tiene correo electrénico para contactarlo 79%
La ficha del legislador contiene el CV 62%
La ficha del legislador contiene los comités que integra 53%
La ficha del legislador contiene iniciativas y productos legislativos presentados 29%
La ficha del legislador muestra una ubicacién de oficina en el recinto legislativo 35%
La ficha del legislador contiene asistencia al pleno 21%
La ficha del legislador tiene redes sociales 21%
La ficha del legislador contiene informes anuales y de actividades 18%
Versién publica de la declaracion patrimonial del legislador 9%
La ficha del legislador contiene asistencias a comisiones 9%
La ficha del legislador contiene informes de viajes y comisiones 3%
Version publica de la declaracion de intereses del legislador es de dominio publico 0%
Versién publica de la declaracion de intereses del conyuge y/o los dependientes es de dominio 0%
publico
Version publica de las declaraciones patrimoniales del conyuge 0%

Fuente: Alianza por el parlamento abierto, Diagnéstico de Parlamento Abierto 2017, disponible en:
https://www.parlamentoabierto.mx/diagnostico2017/

+ En materia de “conflicto de intereses”, se tiene un porcentaje de cumplimiento del 35.29%
en cuanto a disposiciones que regulen el cabildeo, asi como un 29.41% de cumplimiento de
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disposiciones que obliguen al legislador a presentar declaracion de intereses.
* En cuanto a la “publicacion y difusion de informacion sobre las actividades de cabildeo”, vale
la pena destacar que existe un nulo porcentaje de cumplimiento (Tabla 45).

Tabla 45. Porcentaje de cumplimiento en los temas incluidos en el principio de
conflicto de interés, legislativos locales

‘ Tema ‘ Porcentaje
1. Existe alguna disposicion que obligue al legislador de excusarse de participar o
. ! . A 76.47%
en procesos en los que tenga potencial conflicto de interés
Existe alguna disposicién que regule el cabildeo 35.29%
3. Existe una disposicién que obligue al legislador de presentar una declaracién
dei 29.41%
e Intereses
4. Existe Cédigo de Etica y/o Conducta para los funcionarios y legisladores 14.71%
5. Se publica la lista de los casos de conflicto de interés surgidos en la legislatura 2.94%
6. Existe registro publico actualizado de las declaraciones de interés de los 0.00%
legisladores e
7. Se publica registro de actividades de cabildeo con nombres, fechas, asuntos y 0.00%
acuerdos e

Fuente: Alianza por el parlamento abierto, Diagnostico de Parlamento Abierto 2017. Disponible en:
https://www.parlamentoabierto.mx/diagnostico2017/

La Encuesta sobre Percepcidon de Transparencia en Diputados Estatales en México?', acusa
que en el ambito local son escasas las regulaciones respecto al cabildeo legislativo. Quienes
participan en practicas de cabildeo sefialan que estas actividades han sido ejercidas de una
manera que alteran las decisiones, y que algunas empresas han promovido iniciativas a favor de
ciertos grupos de interés o privados por encima de nociones de interés general o imparcialidad.

Los entrevistados coinciden que el tema que se aborda en el ejercicio de cabildeo es el
economico, ya que muchos legisladores hicieron alusion a los temas de recursos publicos, obras
publicas, suscripcion de contratos de servicios, uso de suelo en zonas urbanas, disposiciones
sobre presupuesto de ingresos, cuestiones empresariales, entre otras (Suarez, 2018).

Resultados del Foro de consulta publica 2019
Derivado del Foro de Consulta Publica celebrado el 01 de noviembre de 2019 en Culiacan, ciudad
capital del estado de Sinaloa, algunas conclusiones y recomendaciones son:

21 L a encuesta conlleva una serie de entrevistas para conocer las interrogantes principales en materia de cabildeo.
Las entrevistas fueron realizadas en el afio 2015 en los congresos de los estados de México, Guanajuato, Morelos,
Jalisco, Oaxaca y Puebla, y la invitacion a responderla se hizo a todos los diputados de los respectivos congresos,
sin importar el grupo parlamentario.
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+ La participacion de Compranet Sinaloa en todos los procesos.

* Ley de Responsabilidades Administrativas, considerada como Norma Supletoria de la Ley de
Obra Publica.

* Incrementar a tres, el nimero de integrantes de los Comités de Obra Publica.
+ Dar mayor relevancia al Testigo Social.
* Reducir los requisitos y aumentar su vigencia a dos anos.

+ Modificar la Ley de Adquisiciones y adecuarse para fortalecer y transparentar el actuar de los
Comités de Adquisiciones y del Organo Interno de Control.

+ Adecuar la legislacion para que en los procesos de adjudicacién se dé cumplimiento a las
etapas y requisitos para proveedores y que no exista conflicto de interés.

+ Mayor transparencia para evitar la existencia de conflicto de interés, debido al parentesco
por afinidad.

+ Dar facultades claras y precisas a los comités de participacion o de contraloria social o de
honestidad ciudadana (encontrar denominacién de acuerdo con la contraloria social).

« Contar con la existencia de la Bitdcora Electrénica.

« Dar mayor apoyo a los grupos de ciudadanos y en su medida capacitarlos para que den
supervisién dentro de sus atribuciones en la realizacion de obras publicas.

+ Que se convoque a la elaboracion del proyecto para la implementacién de un Sistema Abierto
de Compras Publicas. Este proyecto, tendria los mismos principios rectores para sujetos
obligados de las leyes en la materia; sobre todo los principios de: Transparencia, Maxima
Publicidad y Participacién Social. Aplicando el principio de optar por las mejores condiciones
para el Estado en cada gasto por ejercer, buscando la maxima eficiencia y racionalidad y, sin
excepciones, justificando siempre y con claridad a qué necesidad social atiende cada gasto
y la poblacion a la que beneficia.

Se propone que en todo el proceso para adjudicar contratos participen representantes de los
Organos Internos de Control, de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, de los 6rganos
garantes como el Comité de Participacion Ciudadanay el Consejo Consultivo de Transparencia,
representantes de camaras empresariales y de organizaciones de la sociedad, maestros de las
instituciones académicas, representantes de los Colegios de Profesionistas, ademas de los
propios concursantes interesados.

En suma, que cada acto del procedimiento de contratacidn sea totalmente abiertoy los acuerdos
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sean publicitados ampliamente, no solo en los portales oficiales y de transparencia, también
debe hacerse en los medios de comunicacion masiva. Este acompafamiento tendra que ser en
tiempo real y los participantes, con representacion de grupos, deberan tener el compromiso de
asistir a todos los eventos del proceso.

Se tendra que hacer un cambio en la legislacion vigente de adquisiciones, obras publicas y
las demas leyes que procedan, con el fin de poder implementar un instrumento juridico que
permita que todo asistente tenga derecho a voz y voto y, cuando se requiera, poder aplicar un
mecanismo (que podria ser con mayoria simple de los asistentes con representacion) para que
se aplique el veto, mismo que podra declarar la cancelacion y/o reposicion del propio acto o de
todo el proceso.

Esta apertura a quienes aportan el recurso al Estado tendria que implementarse desde el
momento de la planeacion del gasto. Es decir, desde la elaboracion del Programa Anual de
Obras y Adquisiciones, hasta el final del proceso, que deberd terminar con la evaluacién de
los resultados de acuerdo con los indicadores para medir el beneficio de cada gasto, que
actualmente, se concluye y se termina el proceso con la recepcion y verificacion de los bienes
adquiridos, la recepcién de los servicios y de cada obra; en suma, esta ultima parte de la
propuesta, es en razén de que nunca se evalua el beneficio del gasto en obras, la sociedad solo
se entera por la publicacién de actos de inauguracion.

No se trata de sustituir facultades y responsabilidades de los servidores publicos que
suscriben los contratos, ni a las autoridades de vigilancia o las de auditoria y control. Se trata
de complementarlos. Pero, sobre todo, se trata de que se logre la apertura real del gobierno
a la verdadera auditoria y participacion social; se trata de reducir el espacio de riesgo de
discrecionalidad, de abuso en el ejercicio del poder y de la posibilidad de desviar los recursos
publicos a favor de intereses privados que signifiquen pérdidas para el estado; se trata de un
verdadero combate a la corrupcion cambiando el sistema de compras actual por un nuevo
“Sistema Abierto de Compras Publicas”.

Se necesitara revisar en una primera etapa, la operacion de cada uno de los siete eslabones de
la “cadena” que forma la rendicién de cuentas propuesto por Merino, Veloz y Hernandez (2016)
en la administracion publica estatal: un servicio profesional de carrera, un buen sistema de
archivos, una buena asignacién de los presupuestos, el acceso pleno a la informacion publica
(gobierno abierto), un buen sistema contable, sistemas abiertos de compras publicas, la mejor
fiscalizacién posible, monitoreo y evaluacion de politicas publicas y supervisién ciudadana; y,
en la siguiente etapa, generar los sistemas que faltan, para poder lograr la modernizacion de la
gestion publica. Cada subsistema tiene que ver con el combate a la corrupcion.
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El reto de los érganos garantes para el cumplimiento de los objetivos de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Sinaloa es gigantesco.

Involucramiento social en el control de la corrupcion

Unapoliticanacional quetengacomo objetivo controlarlacorrupcion, no puede centrar solamente
su atencién en la dimensién gubernamental del fenédmeno. La corrupcién, como problema
sistémico, no solo encuentra condiciones de riesgo para su permanencia y reproduccion en
escenarios donde persisten la impunidad y la arbitrariedad, sino también en espacios donde ha
logrado afianzarse como una norma social de uso para resolver problemas cotidianos de las
personas (evadir una infraccién de transito, acceder a un servicio o un programa social, ganar
un contrato de gobierno, entre muchos otros).

La forma en que el involucramiento social opera en el control de la corrupcion puede ocurrir de
distintas maneras:

+ Modificando la estructura de valores que se reconocen como legitimos al interior de la
comunidad politica;

+ Propiciando dinamicas de participacion, vigilancia y colaboracion desde la sociedad en los
asuntos de gobierno (introduciendo controles sociales que reducen riesgos de corrupcion); o,

+ Fomentando la implantacion de esquemas de regulacion interna en la iniciativa privada que
aminoren los riesgos de corrupcion en dicho sector en su relacion con clientes, proveedores
e instituciones publicas.

Es importante el impacto positivo que puede tener la participacion social en el control de la
corrupcion. En un ejercicio estadistico realizado a partir de ciertos factores incluidos en el indice
de Estado de Derecho elaborado por World Justice Project y contenido en la Politica Nacional
Anticorrupcién (CCSNA, 2020:151-152), particularmente se observa la importante asociacion
positiva entre la participacion civica y la ausencia (o control) de corrupcién al relacionar estas
variables para un conjunto de 113 paises.

De acuerdo con la PNA, esta asociacion entre participacién civica y control de la corrupcion
puede explicarse por dos vias:

Primera. La garantia de los derechos de participacidon ocurre en escenarios en donde existe una
aplicacion extendida de la ley no solo en ese ambito, sino en otros que impactan en el control
de la corrupcion desde el gobierno (investigacion y sancién, profesionalismo de las estructuras
burocraticas, etcétera).
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Segunda. La posibilidad que tiene la sociedad de involucrarse en el ejercicio del gobierno
establece controles adicionales a las estructuras administrativas que permiten atajar espacios
y riesgos de corrupcién. La permanencia de este tipo de esquemas de involucramiento puede
generar circulos virtuosos en los que, a mayor y mejor participacion y corresponsabilidad de
la sociedad, se incrementan las posibilidades de un control efectivo de la corrupcién a nivel
sistémico.

Un mayor involucramiento de la sociedad en el control de la corrupcién puede tener lugar, entre
otros, a través de lo siguiente:

+ El desarrollo de esquemas de participacion y vigilancia social;

+ La articulacion de espacios de colaboracion en donde autoridades y grupos sociales crean
de manera conjunta soluciones de politica publica;

+ Laconsolidacion de modelos de regulacion interna que disminuyan los riesgos de corrupcion
desde la iniciativa privada o las organizaciones de la sociedad civil.

Participacion ciudadana: vigilancia, colaboracién y cocreacion

El Barémetro Global de la Corrupcion (BGC), América Latina y el Caribe 2019 de la organizacién
Transparencia Internacional (2019), sefiala que: a pesar de las experiencias negativas,
los ciudadanos son muy optimistas sobre el futuro. En promedio el 77% de los ciudadanos
latinoamericanos piensa que pueden marcar la diferencia en la lucha contra la corrupcién. Esta
energia positiva se puede canalizar empoderando a las personas, la sociedad civil y los medios
de comunicacién para que denuncien los casos de corrupcion y tomen medidas contra ellos.
Asimismo, el 79% de los mexicanos sostiene lo mismo (Grafica 44).

Grafica 44. Barometro Global de la Corrupcién 2019, América Latina: ;Las personas comunes pueden
hacer una diferencia en la lucha contra la corrupcién?
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Fuente: Transparency International. (2019). Barémetro global de la corrupcion, América Latina y el Caribe.
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La participacion ciudadana y de las organizaciones de la sociedad civil en el control de la
corrupcion, ademas del uso de mecanismos como las contralorias y los testigos sociales,
requiere:

+ Elinvolucramiento ciudadano en las distintas fases de los procesos de gobierno (formulacién,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y control).

+ Lacreaciénde soluciones de politica en colaboracién con autoridades y funcionarios publicos.

Relacionado con lo anterior, en instancias de colaboracién internacional como Open Government
Partnership (2016) se reconoce la necesidad de fortalecer esquemas de gobernanza centrados
en el ciudadano que permitan el desarrollo conjunto de acciones y compromisos de gobierno
que incidan en la calidad de vida de las personas.

La participacion ciudadana funciona como un medio de prevencion y control efectivo de la
corrupcion y la fiscalizacion de los actos de la autoridad, pues permite la intervencién activa
de las personas y grupos sociales en los procesos de toma de decisiones que realiza y pone
en evidencia la calidad del comportamiento de todos quienes intervienen en dichos procesos.
(Benalcdazar, 2010).

Un primer problema que se identifica en materia de participacion ciudadana se funda en una
paradoja aparente: de acuerdo con cifras oficiales, en México existe una gran cantidad de
mecanismos de participacion orientados a diversas tematicas del ejercicio de la autoridad; sin
embargo, su alcance (o nivel de incidencia) sigue siendo limitado.

En México, segun cifras del INEGI, las autoridades estatales y municipales reportaron en 2016 la
existencia de alrededor de 12 mil mecanismos de participacion ciudadana: 304 en las entidades
federativas y poco mds de 11 mil 800 en los municipios (CCSNA, 2020:153).

Durante 2016, de los 18 municipios del estado de Sinaloa, 16 abrieron un espacio para
la participacion y/o consulta ciudadana y en 9 contaban con la existencia de érganos de
participacion ciudadana.

Es importante conocer los temas en los que esta mas involucrada o participativa la sociedad en
los municipios y los 6rganos a través de los cuales se activa dicha participacion.

De acuerdo con el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017, los temas
en los que mas municipios del estado de Sinaloa abrieron espacios para la participacion y/o
consulta ciudadana fueron: Desarrollo Social (14 municipios); Transparencia (12); Deporte y
Salud (11); Seguridad Publica, Proteccion Civil, Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Cultura (10).
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Los temas en los que mas municipios del estado cuentan con dérganos de participacion
ciudadana son: Desarrollo Social (13 municipios); Transparencia, Deporte y Salud (10).

A fin de activar la participacion y el involucramiento de la sociedad en los distintos temas de los
18 municipios del estado de Sinaloa, de acuerdo con datos del Censo Nacional en mencion, se
cuenta con 69 Comités Ciudadanos, 55 Consejos Ciudadanos y 11 Consejos Consultivos.

Practicamente la mitad de estos drganos de participacion social estan constituidos por
consejos Ciudadanos y consultivos, para los cuales no se tiene informacion si estan integrados
por ciudadanos, organizaciones o expertos, lo cual pudiera estar revelando las limitaciones de
los esquemas de participacién ciudadana en Sinaloa en donde se abren espacios para recibir
opiniones, pero no se tiene claridad sobre la incidencia que este tipo de mecanismos tienen en
la toma de decisiones gubernamentales.

En un estudio de la organizacién Participando por México (2015) se destaca, a partir de un
amplio analisis de la normatividad y de solicitudes de informacion a nivel local, que alrededor de

dos terceras partes de los mecanismos de participacion ciudadana existentes en los municipios
del pais son de caracter consultivo, y alrededor del 30% de democracia directa (plebiscito,
referéndum, etcétera). Solo un porcentaje pequefio de los mecanismos de participacion 143
identificados (alrededor de 10%) apuntan hacia la construccién de esquemas incipientes de

colaboracién y de democracia deliberativa (Grafica 45) (CCSNA, 2020:155).

Gréfica 45. Oferta de mecanismos de participacion ciudadana, a nivel municipal por tipo

60%

Consultivos Democracia directa Democracia deliberativa Atencién ciudadana

Fuente: Participando por México (2015). Mecanismos de participacion ciudadana a nivel municipal en México.

En Sinaloa se tienen 4,567 6rganos de participacion ciudadana en las administraciones publicas
municipales, la mayoria en desarrollo social y en obras publicas (Tabla 46).

El Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas, A. C. (CIDE) realizd el estudio Métrica
de Gobierno Abierto 2019, coordinado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), en donde se analiza el acceso a la

informacion que tienen las y los ciudadanos para conocer las acciones de gobierno y a su vez
en qué medida es posible incidir en su gestion.
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Tabla 46. Estado de Sinaloa. Cantidad de érganos de participacion ciudadana conformados en las
administraciones publicas municipales, segin temas en los que se abrié espacio, durante el afio 2016
‘ TEMA ‘ TOTAL ‘
Planeacién y evaluacién 242
Contraloria 46
Vigilancia y/o denuncia de servidores publicos 46
Transparencia 14
Disefio de iniciativas de disposiciones normativas 5
Seguridad publica 66
Transito 25
Proteccién civil 67
Servicios publicos 343
Obras publicas 915
Desarrollo urbano 108
Desarrollo social 1586
Desarrollo econémico 16
Medio ambiente y ecologia 66
Desarrollo rural 260
Presupuesto participativo 2
Educacién 61
Cultura 77
Deporte 214
Salud 226
144 Energia 12
Turismo 5
Asignacién de recursos del FISM 163
Asignacion de recursos del FORTAMUNDF 2
Total 4567

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.

Durante esta segunda edicién, el indice de Gobierno Abierto (IGA) 2019, para las entidades
federativas de México es en promedio de 0.52, mientras que para las dependencias del gobierno
federal es de 0.64 (Gréafica 46).

Gréfica 46. Valor Promedio del indice de Gobierno Abierto por Entidad Federativa
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Fuente: INAI. indice de Gobierno Abierto 2019, disponible en: https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/?page_id=5765
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El IGA 2019, para el estado de Sinaloa, es de 0.55 (en una escala de 0 a 1). Con esta calificacion
se posiciono en el sexto lugar empatado con Ciudad de México y Veracruz., lo que representa
un incremento de 13 décimas desde la medicién del estudio anterior en 2017, en la que obtuvo
un valor de 0.42.

La calificacién promedio para el Subindice de Transparencia (ST) en las entidades federativas
es de 0.64 y Sinaloa tiene un valor de 0.65; este subindice esta compuesto por transparencia
desde el gobierno (0.76) y transparencia desde la ciudadania (0.54).

En el Subindice de Participacion (SP) el promedio nacional fue de 0.41 y Sinaloa obtuvo un
resultado de 0.46, apenas por encima de la media; este subindice se compone de la calificacion
de participacién desde la perspectiva gubernamental (0.31) y participacién desde la perspectiva
ciudadana (0.59) (Gréfica 47).

Gréfica 47. indice de Gobierno Abierto (IGA) en México y Sinaloa 2019
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Fuente: INAI. indice de Gobierno Abierto (2019).

De acuerdo con los resultados de Métrica de Gobierno Abierto 2019, el grado en el que los
sujetos obligados de las dependencias federales y las entidades federativas participan es bajo,
pues el promedio del SP desde la Perspectiva Gubernamental (PG) es de 0.19. Sinaloa ocupa
la posicidon numero tres en la escala nacional, esto sefiala que, si bien los sujetos obligados
en el estado de Sinaloa cuentan con mecanismos de participacién ciudadana, generalmente
no existe evidencia de que éstos permitan a la ciudadania incidir en los procesos de toma de
decisiones.

El comportamiento del subindice desde la Perspectiva Ciudadana (PC) en la escala nacional
por entidad federativa fue de 0.58; en este subindice Sinaloa se encuentra apenas por arriba del
promedio nacional con 0.59, en la posicion 15 nacional.
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Conforme al estudio, el desempefio de los sujetos obligados de las dependencias federales y

las entidades federativas se debe a que tienen buenos métodos para recibir propuestas de los

ciudadanos (0.73) y capacidad de respuestas (0.8) (Grafica 48).

E

Grafica 48. Subindice de Participacion por Perspectivas
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Fuente: CIDE-INAI (2019). Métrica de Gobierno Abierto.

n conclusién, de acuerdo con el estudio Métrica de Gobierno Abierto (CIDE-INAI), se presentan

algunos retos en el tema de participacion ciudadana:

Una de las brechas mas importantes de la oferta gubernamental de mecanismos de
participacion en el pais radica en el formato de estos instrumentos, ya que buena parte
de ellos se centran en informar o consultar a los ciudadanos, pero existe una carencia de
mecanismos que busquen el involucramiento y la colaboracion de los ciudadanos en los
procesos y decisiones de gobierno;

Un segundo problema en materia de participacion ciudadana, a saber: el poco seguimiento
que se da a los acuerdos generados en el marco de los instrumentos de participacion; y,

Se identifica la existencia de importantes brechas al interior de las instituciones publicas para
traducir las propuestas construidas a partir del didlogo con organizaciones y ciudadanos, en
decisiones y acciones concretas. Muestra de ello son los pobres resultados observados en
los indicadores de participacion ciudadana de la Métrica de Gobierno Abierto, especialmente
en el componente de seguimiento en la dimensién de participacion desde el gobierno.

De acuerdo con los autores de esta investigacion, la poca efectividad e incidencia de los

mecanismos de participacion ciudadana en México se debe, fundamentalmente, a la carencia
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de una comprensiéon compartida (tanto conceptual como prdactica) de lo que significa el
involucramiento ciudadano en los asuntos de gobierno en todo el pais. A pesar de la existencia
de una gran cantidad de mecanismos de participacién -y de un catalogo importante de
innovaciones democraticas en algunos ambitos— el analisis agregado refleja que, para las
instituciones publicas de México, el involucramiento ciudadano se relaciona con conceptos
estrechos de participaciéon (como la escucha de opiniones que no informan las decisiones, o la
gestoria social) (CCSNA, 2020:155).

El citado estudio del organismo Participando por México, concluye que de los mecanismos de
participacion ciudadana que existen en los municipios del pais:

* 47% promueven el desarrollo de esquemas consultivos no vinculantes;
+ 34% se orientan a informar o consultar decisiones previamente iniciadas por la autoridad; y,

* 14% promueven esquemas mas profundos de participacion (en los que se delega o se
comparte la decision con los ciudadanos).

Cuando se analiza el tema de Participacién Ciudadana, también es importante revisar el Informe
de Resultados 2018 realizado por la Iniciativa para el Fortalecimiento de la Institucionalidad de
los Programas Sociales (IPRO). En el documento en mencién, se muestran los resultados del
andlisis a un conjunto de programas sociales de los gobiernos federal, estatal y municipal.

El IPRO evalua la presencia o ausencia de 21 atributos que dan certeza a la operacién de un
programa social, divididos en cuatro categorias: Reglas de Operacion y Otros Lineamientos,
Transparencia y Rendicion de Cuentas, Control y Fiscalizacion y Participacion Ciudadana.

Enla Grafica 49 se muestran los resultados de los indicadores de institucionalidad en cada orden
de gobierno. En cuanto a Participacion Ciudadana, nos indica que los niveles de institucionalidad
en el ambito municipal son bajos, en el ambito estatal es aun insuficiente y a nivel federal es
medio. De acuerdo con la clasificacion presentada en el reporte 2018, es necesario fortalecer
la institucionalidad de las intervenciones para el desarrollo social, con la finalidad de disminuir
los margenes de discrecionalidad. El no contar con estos 4 indicadores claves, los programas
mostraran poca certeza en la operacion de los recursos.

Para la edicion 2018 de IPRO, participaron 24 de las 32 entidades federativas y se registraron
469 programas y 20 acciones para el desarrollo social.

El estado de Sinaloa registré un Programa, el Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE), el
cual, presenta un nivel de Participacion Ciudadana Medio, esto derivado del cuestionario del
reporte donde indica que el programa no cuenta con mecanismos de participacion ciudadana
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en su evaluacion, ni tampoco existe mecanismo alguno para comunicarse con los beneficiarios
del programa (Anexo 15, pag. 220).

Grafica 49. Indicadores de institucionalidad de las intervenciones para
el desarrollo social por categoria
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Fuente: Elaboracién por parte de IPRO a partir del registro de intervenciones de los tres érdenes de gobierno
durante el periodo de convocatoria 2018.

El estudio de IPRO, concluye en lo siguiente:

+ En el ambito federal solo en dos terceras partes de las intervenciones sociales se consideran
la inclusion de mecanismos de participacion de los beneficiarios en la fase de ejecucion,
ademas de que se identifican importantes brechas en lo que respecta al involucramiento de
la ciudadania en la fase de deteccidn de necesidades y de disefio de los programas.

+ Enelambito estatal, en alrededor de lamitad de lasintervencionesylos programas analizados
no se identifica elemento alguno de participacion en las fases de disefio, implementacion
y evaluacién, ademas de que menos de la mitad de los programas evaluados carecen de
mecanismos de controlaria social.

“La participacion ciudadana, se considera un proceso mediante el cual se integra al ciudadano
en latoma de decisiones, la fiscalizacion, el control y la ejecucion de las acciones en los asuntos
publicos y privados, para permitirle su pleno desarrollo como ser humano y el de la comunidad
en la cual se desenvuelve. La participacion del ciudadano es el ejercicio por éste de su derecho
a participar en los asuntos del Estado e interactuar con éste. Se concibe como un derecho
que tienen las personas, individual o colectivamente, de participar en los procesos de toma de
decisiones en cualquier &mbito de la vida social” (Russian, 2005).
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En este sentido se requieren mecanismos de participacion ciudadana que mejoren los canales,
formas y modalidades de participacion y cooperacion de la sociedad con el gobierno y con
otros organismos en la lucha contra la corrupcion.

En linea con lo anterior y derivado de las opiniones ciudadanas vertidas en el Foro de Consulta
Publica 201922, la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa no solo debe centrarse en la
dimensién gubernamental. Debe verse como un problema sistémico que se encuentra en
diferentes dimensiones. El trabajo debe ser enfocado a que las autoridades motiven a jévenes
y ciudadania en general para que ellos participen, es decir, desde adentro se debe motivar
para despertar a los ciudadanos y a su vez, hacerles saber a la ciudadania funciones para que
conozcan el rol tan importante que ellos juegan en el tema del combate a la corrupcién.

Actualmente en nuestro pais y en nuestro estado hemos visto el resultado sobre las acusaciones
en hechos de corrupcién, lo que nos ha hecho mirar hacia dénde tenemos que ir para disminuir
este fenomeno que tanto dafio hace a nuestra sociedad. En este tema es fundamental que las
autoridades hagan saber a la ciudadania los canales y las herramientas que deben conocer
para que en forma conjunta se logre abatir a su minima expresion esta problematica.

Para ello, es muy importante tener una participacion ciudadana informada, para que las
instituciones encargadas de sancionar presenten avances y asi reducir la brecha entre el
quehacer publico y la ciudadania. Derivado de la participacién ciudadana en el Foro de Consulta
Publica se identificaron los siguientes problemas, causas y sus respectivas propuestas de
solucion (Tabla 47).

Corresponsabilidad e integridad empresarial

La promocidén y puesta en marcha de esquemas de integridad empresarial se ha convertido en
un imperativo en las estrategias orientadas al control de la corrupcién alrededor del mundo.
El argumento que justifica la introduccion de esta clase de medidas es bastante simple: las
empresas son espacios organizados que, al igual que las dependencias de gobierno, estan
expuestas a riesgos internos y externos de corrupcién en distintos frentes (al momento de
realizar tramites de gobierno, al concursar en procesos de compras publicas, al establecer
acuerdos con proveedores, etcétera) que pueden propiciar su participacion como sujetos activos
de hechos de corrupcion (soborno, trafico de influencia, acceso a informacion privilegiada,
fraude interno, lavado de dinero, entre otros) (CCSNA, 2020:160).

22 E| evento fue a nivel estatal y se llevé a cabo el 01 de noviembre de 2019 en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.
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Tabla 47. Recomendaciones Foro de Consulta Publica, 2019

Problemética

1.-Falta de valores. Existe una
incapacidad de tener claros los limites
entre lo correcto e incorrecto.

Hacen falta programas curriculares
educativos que fortalezcan la
integridad y ética de las personas y
ciudadanos.

Recomendacién

Construir una politica estatal
anticorrupcién que incorpore una fase
de planeacién basada en evidencias,
incluyendo diagnéstico de
capacidades institucionales.

2.-Escasa participacion de la
ciudadania.

Falta de informacién y por lo tanto de
conocimientos sobre los mecanismos
existentes de participacién ciudadana
en Sinaloa.

Generar canales de comunicacién
institucionales (funcién publica) para
dar a conocer de manera més amplia
sobre los casos sancionados.

3.-No existen incentivos para evitar la
corrupcion, ni para servidores
publicos y/o sector privado, que si
actdan con honestidad, ética e
integridad.

Desconocimientos sobre como
integrar una denuncia de manera
efectiva.

Fortalecer los mecanismos de
denuncia a través de canales que
informen claramente sobre las vias
para presentar denuncias y los
elementos claves para iniciar
investigaciones y concretar sanciones.

4.-Ciudadanos denuncian, pero no
aportan elementos suficientes para
acreditar un posible acto de
corrupcioén, lo cual ocasiona que esos
casos no terminen en sancion.

La ciudadania no se anima a
denunciar porque tiene la idea de
que no pasa nada (impunidad).

Fortalecer las areas de investigacion y
substanciacién en materia de
corrupcién, con capacidades para
integrar expedientes juridicos de
manera sélida o debidamente
fundados y motivados que den como
resultados sanciones.

5.-Exclusién del ciudadano en los
procesos de
otorgamiento/adquisicién de
beneficios a favor de funcionarios
(becas, estimulos, etc.).

Opacidad respecto a la informacién
relacionada con beneficios recibidos
por servidores plblicos y falta de
participacion ciudadana.

Fortalecer la politica publica en
materia de archivos (garantia de
derecho de acceso).

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Foro de Consulta Publica 2019, Sinaloa.

De 2016 a 2018, el porcentaje de empresas que reconocen haber sido victimas de algun delito

econdémico o fraude en los ultimos dos afios se ha incrementado en 21 puntos al pasar del

37% al 58% (Gréfica 50). El soborno y la corrupcién mostraron una incidencia del 37% y la

malversacion de activos 47%. Asi, corrupcién y soborno son flagelos que se han infiltrado cada

vez mas a distintos ambitos de nuestras instituciones, extendiendo su poder corrosivo hacia los

sectores productivos.

Estos son los datos vertidos en la Encuesta de Delitos Econdmicos 2018, Fraude y Corrupcion,

un Andlisis de su Impacto en las Organizaciones, de la empresa de consultoria PwC (2018).
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Grafica 50. Porcentaje de organizaciones que experimentaron delitos econémicos (2016-2018)

49%
L. . 53%
, . 58%

m 2018 m2016

Fuente: PWC (2018). Fraude y corrupcidn, un analisis de su impacto en las organizaciones.

Ademas del dafo a la reputacion de las organizaciones, que ha aumentado estos afnos, las
practicas delictivas tienen un impacto econémico. Estos se pueden reducir si se establecen
controles que detecten estas practicas y codigos de ética y cumplimiento.

En México, si bien la mayoria afirma contar con un programa formal de ética y cumplimiento,
tan sélo el 49% ha llevado a cabo una evaluacion de riesgos en los ultimos 24 meses. El 49% de
las empresas se enfocaron en evaluar riesgos cibernéticos, y solo el 9% de los encuestados en
México realizé una evaluacion de riesgos de lavado de dinero en los Gltimos 24 meses (Grafica
51).

Gréfica 51. Porcentaje de empresas en México que realizaron analisis de riesgo en 2018,
por tipo de riesgo

Fraude general — 54%
Vulnerabilidad a ciberataques 46%49%
Soborno y corrupcion 3133/:’)3%

Regulaciones especificas por industria %;%

Plan de Ciberrespuesta 21% 30%

Sanciones y control de exportaciones }g%

Antimonopolio 1 4‘1/?%

No ha realizado en los Gltimos 24 meses 0% 39
Lavado de dinero 9% 23%

o,
No sabe 6% 11% HGlobal B México

Otro 2%/‘%

Fuente: PwC'’s 2018 Global Economic Crime and Fraud Survey.
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A partir de la grafica anterior, se puede observar que unicamente el 31% de las empresas
encuestadas en México ha llevado a cabo una evaluacion de riesgos de corrupcion. Aspecto
que deja entrever el incipiente desarrollo generalizado de una cultura para prevenir, investigar y
sancionar actos de corrupcién en las empresas.

Sobre estabase,desde hacealgunosafios sehapromovido eldesarrollode diversosinstrumentos
al interior de las empresas (controles internos, programas de cumplimiento, cédigos de ética,
evaluaciones de riesgos, etcétera) que tienen como intencién establecer un marco minimo de
regulacion del comportamiento de sus directivos y empleados en su interaccién con autoridades,
proveedores o clientes. La implantacion de esta clase de instrumentos es voluntaria, por lo que
el analisis de su adopcion en la iniciativa privada en México puede brindar evidencia sobre el
grado de corresponsabilidad de este sector de la sociedad para controlar la corrupcion desde el
interior de sus organizaciones (CCSNA, 2020:160).

Enrelacién con lo anterior, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa?,
en el Titulo Segundo, Capitulo Il De la integridad de las personas morales, en sus articulos 24
y 25, establece la figura de sancién a este tipo de personas cuando los actos vinculados con
faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien a su hombre o
representacion de la persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas beneficios
para dicha persona moral.

Ademas, prevé que, al determinar la responsabilidad de las personas morales, se valorara si
cuentan con una politica de integridad que cuente con al menos los siguientes elementos:

+ Manual de organizacion y procedimientos, que delimite funciones, responsabilidades,
cadenas de mando y liderazgo en la empresa;
+ Cddigo de conducta publicado, socializado, con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

+ Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que permitan examinar el
cumplimiento de los estandares de integridad;

+ Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las
autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas;

+ Sistemas de entrenamiento y capacitacion en el tema de integridad;

+ Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que puedan
generar un riesgo a la integridad de la corporacion; y

+ Mecanismos de transparencia y publicidad de intereses.

23 periodico Oficial El Estado de Sinaloa el 16 de junio de 2017.
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No obstante, lo que prevé la Ley en mencién, que adopta como “norma espejo” lo establecido
en este tema por la Ley General de Responsabilidades Administrativas?4, aun sigue siendo
incipiente la adopcion y cumplimiento de estos estandares de integridad por parte de las
empresas del pais.

En linea con lo antes expuesto, el estudio 500 Frente a la Corrupcion: Integridad Corporativa
(IC500) hace una evaluacion de la existencia y publicidad de las politicas anticorrupcion de las
500 empresas mas importantes en México seleccionadas por la Revista Expansién.

Setratadeuncuestionariobasado en el componente de publicidad de las politicas anticorrupcion
del estudio TRAC de Transparencia Internacional. Las preguntas a evaluar se agrupan en los
siguientes cuatro ejes: Publicidad de los elementos de una politica anticorrupcién integral,
Alcance y socializacion de la politica anticorrupcion, Sistema de monitoreo, denuncia y
sanciones y Accesibilidad de la informacion.

Las areas donde este estudio muestra mejores resultados durante 2018, se presentan en la
Tabla 49, donde se observa que 7 de cada 10 empresas publicaron en sus paginas web cddigos
de ética o de conducta para sus empleados, en contraste con 6 de cada 10 en el 2017. Asimismo,
el 39% de las 500 empresas evaluadas hacen publica una declaracién o compromiso de cero
tolerancia a la corrupcion y reportan un avance del 10% aproximado en 2017 en comparacién
con 2016.

En temas de lavado de dinero, en 2018 hay mucha mas conscienciay cultura de lo que debe y no
hacerse. En 2012 se aprobé la Ley Federal para la Prevencion e Identificacién de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, la ley contra el lavado de dinero con base en estandares
internacionales de la GAFI. Asi, hay lineamientos claros de lo que debe y no hacerse dentro de
una empresa en estos temas.

Las dreas donde se presentaron mayor rezago son: politica de hospitalidad y viaticos (12.2%),
politica de donaciones y/o contribuciones sociales (20.4%) y en las politicas para prevenir
fraudes (29%). Los datos de 2018 arrojan que, si bien hubo una mejora de 13 puntos en promedio
de las 500 empresas mas grandes de México en comparacién con 2017, aln existe bastante por
hacer para que éstas publiquen sus politicas. Las areas en las que se presentaron los mayores
avances, comparando estos dos afos en estudio, son: Politicas para prevenir lavado de dinero
(30.4 puntos mas) y Politicas anticorrupcién o de integridad (16 puntos adicionales) (Tabla 48).

24 Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016.
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De los resultados de las empresas gubernamentales mexicanas -que representan un importante
activo institucional y productivo-, quien obtuvo el mayor puntaje es nuevamente Petrdleos
Mexicanos; esta empresa aumento 4.4 puntos respecto a 2017, es decir, obtuvo un puntaje de
82.4, el mas alto en 2018. Bancomext, ocupa la segunda posicién con 80.4 puntos, al respecto
es importante resaltar que mejord un 65% en comparacion con 2017. El tercer sitio lo ocupa
la Comision Federal de Electricidad con un pequefio avance de 1.6 puntos. El cuarto lugar es
para Banobras quien tuvo un pequefio retroceso en su puntaje de apenas 0.30 puntos. Estas
cuatro empresas e instituciones son de vital importancia para los mexicanos, en el sentido que
constituyen un factor fundamental para potenciar el desarrollo nacional a través de actividades
estratégicas vinculadas con el petréleo, la electricidad, el comercio exterior y las grandes obras
de infraestructura (Grafica 52).

Tabla 48. 500 Frente a la Corrupcion, Integridad Corporativa:
Porcentaje de empresas con cumplimiento

Elementos 2017 2018

154 1 Politicas de hospitalidad y viaticos 6.60% 12.20%
2 Politicas de donaciones sociales 12.60% 20.40%
3 Politica para prevenir fraudes internos 19.80% 29.00%
4 Politicas para prevenir lavado de dinero 20.60% 51.00%*
5 Compromiso anticorrupcion 27.60% 39.20%
6 Politicas de donaciones politicas 28.40% 40.00%*
7 Politicas anticorrupcién o de integridad 43.80% 59.80%
8 Prohibicion estricta de sobornos 47.20% 60.00%
9 Politica de regalos 51.00% 0**
10 Cédigo de ética y de conducta 59.60% 72.60%

*El informe 2018 no especifica esos datos, son un aproximado **No maneja ese término el 2017.
Fuente: Mexicanos contra la Corrupcion y la Impunidad y Transparencia Mexicana. 500 Frente a la Corrupcién:

Integridad Corporativa 2017. Disponible en: https://www.integridadcorporativa500.mx
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Grafica 52. Puntaje de empresas de Gobierno en el 2017-2018
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Fuente: Mexicanos contra la Corrupcion y la Impunidad y Transparencia Mexicana. (2017 y 2018).

Derivado de los resultados del estudio 500 Frente a la Corrupcion: Integridad Corporativa, y a
partir de lo que a continuacion se plantea, se podrian vislumbrar algunos retos en materia de
integridad. En 2018:

* En 73% de las empresas fue posible determinar el alcance de los cédigos de conducta y
de las politicas de integridad para directivos y empleados. Déficit en determinacion: 27 por
ciento.

* En 70% de las empresas fue posible la aplicacion de dichos cédigos y politicas de integridad
para directivos y empleados. Déficit en aplicacion: 30 por ciento.

+ 35% de las empresas establecieron explicitamente la sujecién a los estandares de integridad
de agentes y representantes. Déficit de sujecidn a los estandares: 65 por ciento.

+ 60% de las empresas publicaron definiciones compartidas de conflicto de interés. Déficit en
su publicacion: 40 por ciento.

+ 24.6% de las empresas socializé definiciones de otros hechos de corrupcién (como soborno,
trafico de influencias, etcétera). Déficit de socializacién: 75.4 por ciento.
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+ 75.8% de las empresas contaban con programas de capacitacion o entrenamiento en
integridad y control de la corrupcién. Déficit en programas de capacitacion: 24.2 por ciento.

Derivado del analisis anterior, se puede concluir que el proceso de adopcién de politicas
y esquemas anticorrupcion al interior de las empresas es aun una practica incipiente en
México. A diferencia de otros contextos, en donde la introduccion de este tipo de medidas se
reconoce como estrategias efectivas de negocios que permiten un mejor posicionamiento de
las empresas, en el contexto mexicano la adopcion de estas acciones parece estar mas bien
relacionada con obligaciones contraidas frente a socios de negocios (CCSNA, 2020:165).

Encuesta de opinién a empresarios y altos ejecutivos del sector privado en Sinaloa 2019

Enlo que a Sinaloa se refiere, con la finalidad de escuchar de viva voz de los empresarios locales
y de promover y poner en marcha esquemas de integridad empresarial se llev6 a cabo por la
SESEA la Encuesta de opinidn a empresarios y altos ejecutivos del sector privado, obteniendo
los resultados que a continuacion se destacan.

La promocion y puesta en marcha de esquemas de integridad empresarial se ha convertido en
un imperativo en las estrategias para el control de la corrupcion. Es por ello, que derivado de la
participacion del gremio empresarial en el Foro de Consulta Publica se emitieron las siguientes
recomendaciones:

. Involucrar a la comunidad en la corresponsabilidad e integridad.
. Evaluar al servidor publico sobre la percepcion de las dependencias gubernamentales.
. Aplicacion de denuncias ciudadanas y darles seguimiento.

. Buscar apoyos para promover una cultura organizacional empresarial mediante cursos.

a »~h W0 N =

. La simulacién es uno de los elementos mas importantes de la corrupcion; se le pide a la
sociedad no desistir y estar vigilante de los avances, capacitar en forma permanente a los
servidores publicos para que puedan siempre innovar en sus funciones, y contar con un
sistema de evaluacion social.

6. Disefar politicas publicas de largo plazo, para poderlas medir en el tiempo y en el espacio.

Educacién y comunicacion para el control de la corrupcion

El cambio de la norma social que permite a la corrupciéon permanecer como un comportamiento
cotidiano en la sociedad mexicana no podra llevarse a cabo uUnicamente a través del
fortalecimiento de los mecanismos de participacion ciudadana o del fomento de esquemas de
regulacion interna en la iniciativa privada. Resulta preciso emprender un proceso de mas largo
aliento que permita una adecuacion gradual de los valores y las reglas de comportamiento
social, bajo premisas de imparcialidad y legalidad. En este sentido, el papel que juegan las
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estrategias de educacion civica y de comunicacion de los costos de la corrupcién resulta crucial
(CCSNA, 2020:165).

En este sentido, es preciso analizar el rol que cumplen dos aspectos centrales en los que deben
sustentarse las instituciones de nuestro pais, y valorar su utilidad practica en la transformacion
de las expectativas sociales con respecto a la corrupcion; entre ellos:

+ Los procesos formativos formales como parte de una educacion integral de calidad; y,

+ La comunicacién gubernamental en la socializacion de valores democraticos esenciales.

Procesos formativos formales para el control de la corrupcién

Al respecto, es preciso considerar el Estudio Internacional de Educacion Civica y Ciudadana
(estudio Civica 2016), elaborado en México por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacién (INEE, 2018).

El estudio en mencidn cubre 16 paises de Europa, 3 de Asiay 5 de América Latina?>.
La encuesta latinoamericana recogi6 datos acerca de:

+ La percepcion de los estudiantes sobre el Estado y sus instituciones publicas.
+ La convivencia pacifica.
+ La cohesion social y la diversidad.

Estos tres aspectos permiten identificar las actitudes de los estudiantes hacia la cultura de la
legalidad, la corrupcidn en el gobierno, entre otros temas?e.

En general, la prueba de conocimiento civico, arrojo los siguientes resultados:

* El puntaje promedio internacional fue de 517 Puntos.

+ Los paises en donde los estudiantes obtuvieron las mas altas calificaciones en materia de
conocimiento civico fueron Dinamarca (586), China Taipéi (581) y Suecia (579). Dos paises
nérdicos y un asiatico.

+ El puntaje promedio de los estudiantes mexicanos que participaron en esta prueba fue
solamente de 467 puntos, lo cual coloca a México dentro de las ultimas tres posiciones de
paises evaluados, por encima de Peru (438) y Republica Dominicana (381), y por debajo de
Chile y Colombia (ambos con 482).

25 Chile, México, Colombia, Republica Dominicana y Peru. Esto permite hacer una comparacién de México respecto
a paises no solo latinoamericanos, sino también con paises europeos y asidticos en los temas en referencia.
26 Otros temas incluidos: los gobiernos dictatoriales, la cultura de paz y los derechos de los grupos vulnerables.
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La comparacién de México con el resto de paises, puede ser util para reconocer la magnitud
de nuestros rezagos y déficit, a la vez que pone en su justa dimension la eficacia del Sistema
Educativo Nacional en materia de formacién ciudadana; esto abre la via para que los datos que
arroja la evaluacién se utilicen para la mejora de la calidad educativa, elementos clave en la
construccién de una ciudadania mas integra e instituciones publicas y privadas sustentadas en
principios mas éticos.

El conocimiento civico de los estudiantes mexicanos de segundo grado de secundaria
participantes en el estudio Civica 2016 presenta un avance significativo respecto a 2009. Sin
embargo, sus niveles de desempefio se encuentran muy por debajo de la media internacional
(517), de manera que México (467) se ubica entre los tres promedios mds bajos, sélo por encima
de Perti (438) y Republica Dominicana (381). Este dato resulta especialmente preocupante si se
considera que una adecuada formacién en este campo es condicion indispensable para que los
jévenes puedan asumir una ciudadania responsable en el siglo XXI.

El rezago observado en nuestro pais en materia de formacion civica y ética no solo tiene
implicaciones en el conocimiento que adquieren los estudiantes mexicanos en este tema, sino
en la capacidad que tienen de transmitir una serie de valores y principios practicos relacionados
con el ejercicio de la ciudadania en contextos democraticos.

La percepcion de los estudiantes mexicanos (nivel de educacién media) evaluados, tienen una
postura neutral sobre la democracia, dato que invita a pensar en la urgencia de fortalecer los
procesos de construccion del pensamiento critico y el posicionamiento ético en la formacion
ciudadana.

No poder discernir cuales aspectos son positivos y cudles negativos para la democracia limita
a los estudiantes mexicanos en el ejercicio de una ciudadania activa, criticay comprometida, ya
que lo mismo aceptara violaciones sistematicas a los derechos humanos que la violacién a la
libertad de expresion o el nepotismo y la corrupcion.

El nepotismo debilita a la democracia, ya que merma la confianza en las instituciones, en la

transparencia, asi como la percepcion de legalidad y eficacia del sector publico. Para explorar

la percepcion de los estudiantes sobre este aspecto, se incluye en el cuestionario la situacion

“los lideres politicos dan trabajo en el gobierno a sus familiares”, obteniendo los siguientes

resultados:

+ El promedio internacional de estudiantes que consideraron este rasgo como malo para la
democracia fue de 44 por ciento.

+ China Taipéi (74%), Finlandia (63%) y Holanda (57%) fueron los paises con promedios mas
altos.
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+ Los paises con promedios mas bajos se presentaron en América Latina: Perd (28%), Colombia
(21%) y Republica Dominicana (13%), donde 54% considera incluso que es bueno para la
democracia que los gobernantes den trabajo a sus familiares.

+ En México 29% lo consideré malo y 47% respondié que no era bueno ni malo.

La escasa valoracion de la nocividad de este rasgo para la democracia en los estudiantes

latinoamericanos puede dar cuenta de practicas politicas que se han normalizado, como el

compadrazgo y el nepotismo, ante los cuales parece prevalecer una actitud de indiferencia

(47%).

Estudios internacionales y nacionales, como el Informe Pais sobre la calidad de la ciudadania en

México (Aziz, Isunza, Zaremberg, Sumuano, Laytony Aguilar,2014),indican que estd aumentando

la desconfianza, producto de una constelacién de factores entre los que se encuentran las crisis

economicas, la mala calidad del gobierno, la corrupcién, la impunidad, entre otros. En México
se sabe que la poblacion adulta confia, ante todo, en el ejército, los maestros y las iglesias en

un porcentaje superior a 50%; mientras que la confianza en los jueces, los partidos politicos y

los diputados, es decir, quienes forman parte de las instituciones ciudadanas, es menor a 30%.

En el gobierno federal confia menos de 40% de los ciudadanos y en los gobiernos estatales y

municipales esa cantidad se acerca al 30 por ciento.

El estudio del INEE reconoce con claridad la necesidad de valorar la pertinencia y relevancia de

los programas de formacion civica y ética vigentes en educacion basica, a fin de fortalecer los

conocimientos que los estudiantes deberian tener para este grado, y que les permitan ejercer
adecuadamente su ciudadania.

El estudio Civica 2016, entre sus recomendaciones sefiala que mas alla de lo que corresponde

hacer a la escuela para mejorar la experiencia educativa y fortalecer el pensamiento critico y

el juicio moral, se requieren politicas de educacién ciudadana que hagan frente a los déficits

de la cultura politica de los mexicanos, en especial aquellos vinculados con la normalizacion
de practicas que lesionan la vida democratica y el Estado de derecho como la corrupcién, el
autoritarismo, el nepotismo, la violacion a los derechos humanos o la desigualdad.

En un nivel mas profundo, los autores del estudio Civica 2016 subrayan dos retos que resultan

clave para las politicas anticorrupcion, y que se relacionan con el desarrollo de actividades en

favor de principios democraticos entre los estudiantes de México:

« El primer reto se centra en adecuar los planes y programas de estudio a fin de que brinden
herramientas morales y criticas minimas que permitan a los estudiantes mexicanos solventar
de manera eficaz posicionamientos éticos y reconocer con claridad la relacién que existe
entre conceptos como justicia, derechos humanos, legalidad e integridad dentro de un
sistema democratico.
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+ El segundo reto radica en revisar con detenimiento los contenidos y alcances de la curricula
de formacion civica y ética en educacion basica, a fin de que se trascienda la sola discusion
conceptual sobre el estado de derecho ylademocracia; brindando las capacidades necesarias
para evaluar diversos tipos de practicas y comportamientos a la luz de valores democraticos
basicos.

Con todos estos elementos pudiera quedar de manifiesto, al menos en términos generales, la
relevancia de considerar la adecuacion de los modelos educativos formales orientados a la
formacion civica y ética, que permitan el desarrollo de capacidades efectivas entre la poblacion
sobre los principios basicos en los que descansa una democracia, asi como sobre el papel
activo que juegan los ciudadanos para incidir y exigir condiciones de imparcialidad e integridad
en los gobiernos. En especial, cobra relevancia la generacion de conocimientos practicos que
trasciendan la sola comunicaciéon de conceptos, y que permitan una aplicacion efectiva de
criterios morales en situaciones concretas de la vida cotidiana de las personas (por ejemplo, al
momento que alguna autoridad solicita un soborno (CCSNA, 2020:170).

Comunicacion para el control de la corrupcién

Con base a informacién publicada por el CCSNA (2020:171-172), es un imperativo fortalecer la
conciencia ciudadana manteniendo unaopiniéninformada conrelacién alos costos econémicos
y sociales que producen los delitos por hechos de corrupcion.

Algunos retos de la comunicacion para el control de la corrupcion:

+ Estudios recientes reconocen con claridad la inexistencia de evaluaciones y de evidencia
concreta que permita determinar la efectividad de estas campafas en el control de la
corrupcion.

+ No se identifica evidencia concreta que permita valorar el grado de éxito que han tenido las
diferentes campanfas de promocién de la denuncia o de concientizacion sobre los costos de
la corrupcion efectuadas en los distintos ambitos de gobierno en México.

+ Sin evaluaciones ni evidencias no se puede tener una forma concreta de medir o conocer
el efecto que las estrategias de comunicacion puedan tener en la socializacion de valores
y actitudes entre la poblacion, asi como en la generacion de ciertos resultados esperados

(como incrementar la denuncia o el activismo social en favor del control de la corrupcién).

Lo anterior tiene real importancia, ain mas si estudiosos del tema alertan sobre los posibles
efectos contra intuitivos que pueden tener este tipo de campafias en escenarios de corrupcion
sistémica, esto es: inhibir la denuncia y la participacién social en este tema.

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



Estudios realizados recientemente sefialan que la difusion de mensajes tanto positivos?” como
negativos?® entre la poblacion, en contextos de corrupcion sistémica, puede tener muy poca
influencia o inclusive puede inhibir el involucramiento de la poblacion en la lucha contra la
corrupcion.

Razones por la cuales las campafas de concientizacion se convierten en un inhibidor del

involucramiento social en el combate a la corrupcion:

Los mensajes positivos o negativos sobre la corrupcion pueden incrementar la “preocupacién”
social sobre los efectos perversos que este fenomeno tiene en el pais, reduciendo la confianza
de la poblacién sobre la aportacion que puede hacer para solucionar este problema.

+ Los mensajes pueden tener un efecto minimo en la adecuacion de las actitudes de las
personas respecto a la corrupcion, ya que se orientan a inhibir ciertos comportamientos no
deseables (como brindar un soborno), y no a transformar la norma social que esta de fondo.

+ Los mensajes pueden disminuir el interés de la poblacidon de organizarsey protestar contra la
corrupcion, debido a que pueden generar un sentido de dificultad para enfrentar el problema.

No obstante, lo antes expuesto, sera preciso llevar a cabo amplias campafias de comunicacion
y concientizacion sobre la corrupcién, que sean cuidadosamente planeadas con contenidos
y mensajes mas focalizados a cada contexto que se desee sensibilizar, evitando al maximo

inhibir la participacion e involucramiento social en el combate a este flagelo.

Para una mayor eficacia de estas campanas de comunicacion es recomendable realizar un serio
analisis del contexto sobre el que se pretende influir y generar evidencia preliminar que permita
en su caso sostener, o descartar, la viabilidad de determinadas campafias de concientizacion.

Resultados de los Mecanismos de Consulta y Participacion 2019 para fortalecer el tema sobre
educacion para el control de la corrupcién

Con el propédsito de contextualizar el tema sobre educacion y control de la corrupcion en
Sinaloa, como parte de los Mecanismos de Consulta y Participacion 2019 implementados para
incentivar la participacién ciudadana en la integracion de la Politica Estatal Anticorrupcion, se
implementd el mecanismo a Directores y Maestros de Educacion Basica; su objetivo general
fue obtener informacion referente al tema anticorrupcion e integridad en los estudiantes de
escuelas de nivel basico del estado de Sinaloa, asi como integrar la opinién de los directores y
maestros sobre el tema de corrupciéon de manera general.

27 Aquellos mensajes que destacan las acciones realizadas o el papel que pueden jugar los ciudadanos contra la
corrupcién.
28 Mensajes que hacen evidentes los costos de la corrupcion.
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En los resultados de la encuesta a directores y maestros de escuelas de nivel medio, se observo
que la mayoria esta de acuerdo en que la familia, la formacion ética y en general la educacion
son esenciales para educar a las personas en conductas anticorruptas.

Los resultados de la encuesta en mencidon acusan que es posible construir una cultura
anticorrupcion a través de las actividades de ensefianza en los planes y programas de estudio;
asimismo, los maestros deben contar con una actitud de congruencia moral al educar a los
estudiantes.

Aunque con una diversidad de respuestas algunos profesores estuvieron cuando mucho
medianamente de acuerdo que las estrategias, recursos y materiales didacticos incluyen
aspectos que promueven o invitan a los estudiantes del nivel medio a considerar el tema de
anticorrupcion.

El analisis de los planes y programas de estudios y su actualizacion de ser necesario, asi como
la capacitacion de los profesores en los temas de integridad y anticorrupcion para que ellos los
puedan transmitir a sus alumnos, son temas cuya pertinencia e inclusion debe discutirse en las
instituciones y por los expertos en educacién (Tabla 49).

También, con la finalidad de conocer qué se esta realizando en las instituciones y organizaciones
de la sociedad civil en Sinaloa, en el Foro de Consulta Publica 2019 se emitieron las siguientes
propuestas sobre educacion para controlar la corrupcion:

1. Activar un programa de valores a los nifios desde el nivel primaria, para fomentar la cultura de
la honestidad; particularmente, se propone un programa piloto en una muestra seleccionada
de escuelas, mediante el cual se impartan cursos para el fortalecimiento de la integridad y
los valores anticorrupcion, iniciando con los padres de familia, a efecto de que tanto en el
hogar como en el aula se genere un ambiente en favor de la integridad.

2. Para erradicar practicas de corrupcién al interior del sector educativo, se propone replicar un
ejercicio que ya se llevé a cabo a nivel federal, consistente en realizar un “pase de lista” en los
centros educativos que como muestra se elijan, con el proposito de verificar la presencia del
personal que segun la nomina ahi labora. Se sugiere igualmente que la autoridad encargada
de ejecutar este proyecto sea la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa.

3. Ejecutar un plan de difusién con el propdsito de comunicar eficazmente el proceso de
presentacionde denuncia ciudadanay proteccién adenunciantes enlos espacios educativos.

4. Proteccién a denunciantes, como se ha visto a lo largo del documento, mas que ser exclusivo
de un sector, es un tema trasversal de toda la Politica Estatal Anticorrupcién.
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Tabla 49. Resultados de Encuesta a Directores y Maestros de Educacion Basica

-

La educacion familiar y la formacién civica y ética escolar son factores esenciales para educar a las personas en conductas anti corruptas.

Porcentaje

Gréfica

1) | Totalmente de acuerdo 80.00 I
2) | De acuerdo 20.00 LTI

3) | Medianamente de acuerdo

4) | En desacuerdo

5) | Totalmente en desacuerdo

Es posible construir una cu

Itura anticorrupcién a través de las actividades de ensefianza propuestas en el plan y programas de estudio.

1) | Totalmente de acuerdo 60.00 I
2) | De acuerdo 30.00 I
3) | Medianamente de acuerdo 10.00 1]
4) | En desacuerdo
5) | Totalmente en desacuerdo
Los maestros deben contar con una actitud de congruencia moral al educar a los estudiantes para que se cultiven en actitudes anti corruptas.
1) | Totalmente de acuerdo 70.00 I
2) | De acuerdo 30.00 1
3) | Medianamente de acuerdo
4) | En desacuerdo
5) | Totalmente en desacuerdo

Los materiales didacticos utilizados permiten que los estudiantes lleven a cabo diversas actividades de aprendizaje, con el objetivo de desarrollar el
conocimiento sobre conceptos, principios, valores, causas, efectos negativos, s

uperacion y prevencién de la corrupcion y la corrupcién como un delito.

1) | Totalmente de acuerdo 30.00 N
2) | De acuerdo 50.00 I
3) | Medianamente de acuerdo 20.00 LIRS
4) | En desacuerdo
5) | Totalmente en desacuerdo
La escuela considera el conocimiento temprano de los estudiantes para que aprendan sobre anticorrupcion.
1) | Totalmente de acuerdo 20.00 1
2) | De acuerdo 30.00 TN
3) | Medianamente de acuerdo 40.00 I
4) | En desacuerdo 10.00 1]
5) | Totalmente en desacuerdo
La escuela fomenta en los estudiantes el anélisis y reflexién individual y grupal sobre medidas que se aplican en situaciones de anticorrupcién.
1) | Totalmente de acuerdo 30.00 [T
2) | De acuerdo 30.00 [HILRRITI
3) | Medianamente de acuerdo 30.00 N
4) | En desacuerdo 10.00 1]
5) | Totalmente en desacuerdo

Las estrategias y técnicas didacticas que se utilizan en el ambito escolar en el tema de la anticorrupci
estudiantes en éste tépico.

para atraer y motivar a los

i6n, incluyen aspectos emocionales y sociales

1) | Totalmente de acuerdo 20.00 LTI
2) | De acuerdo 30.00 1
3) | Medianamente de acuerdo 20.00 LI
4) | En desacuerdo 30.00 I
5) | Totalmente en desacuerdo

Los recursos didacticos que se utilizan promueven en los estudiantes la co

mprension en los aspectos sobre prevencion de la corrupcion.

1) | Totalmente de acuerdo 20.00 [T

2) | De acuerdo 40.00 I
3) | Medianamente de acuerdo 30.00 LRI
4) | En desacuerdo 10.00 1]

5) | Totalmente en desacuerdo

Los materiales didacticos invitan a los estudiantes a realizar preguntas que

les permitan construir conceptos sobre anticorrupcion.

1) | Totalmente de acuerdo 10.00 1]
2) | De acuerdo 50.00 I
3) | Medianamente de acuerdo 40.00 I
4) | En desacuerdo
5) | Totalmente en desacuerdo

Los materiales didacticos permiten a los estudiantes evaluar supuestos y argumentos para entrenar sus habilidades de pensamiento critico.
1) | Totalmente de acuerdo 40.00 TR
2) | De acuerdo 40.00 I
3) | Medianamente de acuerdo 10.00 Il
4) | En desacuerdo 10.00 1]
5) | Totalmente en desacuerdo

Fuente: Resultados de la encuesta a Directores de Educacién Basica.
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Objetivos especificos por eje estratégico de la PEA

La Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa se sustenta en cuatro Ejes Estratégicos y
diez Objetivos Especificos, que establecen una guia sobre |la forma en la que el SEMAES
se propone intervenir, a fin de hacerle frente al problema central, sus causas y reducir a su
mas minima expresion los efectos.

Ejes Estrategicos Objetivos Especificos

1. Promover los mecanismos de coordinacién de las
autoridades competentes para la mejora de los procesos de
prevencion, denuncia, deteccion, investigacién,
substanciacién y sancién de faltas administrativas y hechos
de corrupcion.

1. Combatir la corrupcién y la

impunidad
2. Fortalecer las capacidades institucionales para el desahogo
de carpetas de investigacion y causas penales en materia de
delitos por hechos de corrupcion.

3. Implementar un servicio profesional de carrera, asi como
mecanismos de ética publica en el ambito estatal y municipal,
bajo principios de mérito, eficiencia, consistencia estructural y
capacidad funcional.

2. Combatir la arbitrariedad y el 4. Fomentar el desarrollo y aplicacion de procesos
estandarizados de planeacién, presupuestacion y ejercicio del
abuso de poder

gasto con un enfoque de maxima publicidad y participacién
de la sociedad en la gestién de riesgos y el fomento de la
integridad empresarial.

5. Fortalecer los mecanismos de homologacién de sistemas,
principios, practicas y capacidades de auditoria, fiscalizacién,
control interno y rendicion de cuentas a nivel estatal y
municipal.

6. Promover la implementacion de esquemas que erradiquen

adreas de riesgo que propician la corrupcién en las

3. Promover la mejora de la interacciones que establecen ciudadanos y empresas con el
o gobierno al realizar tramites, y acceder a programas y
gestion publica y de los puntos servicios pablicos.

de contacto gobierno-sociedad
7. Impulsar la adopcién y homologacién de reglas en materia de
contrataciones publicas, asociaciones publico privadas vy
cabildeo, que propicien interacciones integras e imparciales
entre gobierno y sector privado.

8. Impulsar el desarrollo de mecanismos efectivos de
participacion que favorezcan el involucramiento social en el
control de la corrupcién, asi como en la vigilancia y rendicién

4. Involucrar a la sociedad y el de cuentas de las decisiones de gobierno.
sector privado

9. Promover la adopcién y aplicacién de principios, politicas y
programas de integridad y anticorrupcion en el sector privado.

10. Fomentar la socializacién y adopcién de valores practicos
relevantes en la sociedad para el control de la corrupcién.
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Con el propdsito de incidir en los procesos de prevencion, deteccidn, investigacion y sancion
de hechos de corrupcidn, asi como la fiscalizacion y control de recursos publicos, se requiere
articular en forma eficaz cada uno de los Ejes Estratégicos de la PEA, para la implementaciény
gradual cumplimiento de sus objetivos y prioridades.

El éxito de la PEA dependera de la posibilidad de articular ejes, objetivos y prioridades en
acciones y proyectos armonicos, mediante intervenciones simultaneas en distintos frentes que
logren incidir en los procesos antes mencionados. En este sentido, la eficacia de la PEA no se
determina Unicamente por los avances que se logren en la parte punitiva y sancionatoria, sino
en toda la cadena de valor, iniciando por la prevencion.

Ejemplos ilustrativos sobre lo anterior, estan contenidos en CCSNA (2020:177-178):

* No es posible concebir un combate eficaz a la impunidad si no se combina con estrategias
que fortalezcan las capacidades de las instancias de control interno, y de procuracion e
imparticion de justicia, con herramientas que incrementen de manera significativa el
involucramiento activo de la sociedad por medio de la denuncia.

* No se puede suponer un fortalecimiento de la participacion ciudadana y de Ia
corresponsabilidad social en el control de la corrupcion, sin un correlato institucional y
administrativo que, por una parte, propicie el didlogo y la cocreacion y que, por otra, inhiba
riesgos de corrupcion existentes en los puntos de contacto entre gobierno y sociedad.

Esta interrelacion de ejes se torna relevante al momento de encarar un problema sistémico,
como es la corrupcion. Un control eficaz de este flagelo no supone exclusivamente una reforma
del gobiernoy sus instituciones hacia principios de universalismo, imparcialidad y legalidad; sino
que también implica -de manera simultanea- la adecuacion gradual de las normas sociales que
permiten a la corrupcién permanecer y reafirmarse como regla de comportamiento aceptada
en México.

Principios transversales para la implementacion de la PEA

Con el objeto de articular en forma eficaz cada uno de los Ejes Estratégicos de la PEA, para
la implementacion y gradual cumplimiento de sus objetivos y prioridades, se establecen los
siguientes cuatro principios transversales?®:

« Coordinacién Institucional;

+ Derechos Humanos;

+ Gobierno Abierto y Participacion Social; y,

+ Desarrollo de Inteligencia y Aprovechamiento Tecnoldgico.

29 Retomado, con ciertas modificaciones, de CCSNA (2020:178-179).
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Coordinacion Institucional

El articulo 113 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos®® establece que
el Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades
de todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién y control
de recursos publicos.

En los incisos ay d, fraccién lll, del citado articulo constitucional, se sefiala que correspondera
al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley, el establecimiento de:

+ Mecanismos de coordinacion con los sistemas locales; y,

+ Bases y principios para la efectiva coordinacion de las autoridades de los érdenes de
gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos.

De igual forma, el ultimo parrafo del articulo en referencia, menciona que las entidades
federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de coordinar a las
autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

Por tanto, la coordinacion institucional es uno de los principios transversales fundamentales de
la PEA. En este sentido, a fin de atender en forma eficaz las diferentes manifestaciones de la
corrupcion, las prioridades establecidas en la PEA deberan permitir una articulacion arménica
de las distintas facultades, competencias y responsabilidades de las instituciones publicas
federales, estatales y municipales.

En otro orden de ideas, los procesos de prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como la fiscalizacion y control de recursos publicos,
requieren que las prioridades establecidas y los lideres de implementacion de éstas, promuevan
la colaboracion, el intercambio de informacién y la conexién de procesos ya existentes que
permitan un trabajo agil y eficaz en distintos frentes y en torno a dichos procesos.

Asi, las acciones desarrolladas tanto al interior de las instancias y entes publicos del SEMAES,
como de éste con el resto de instituciones del Estado mexicano y de Sinaloa se constituiran en
un factor fundamental para articular esfuerzos, definir responsabilidades e impulsar acciones
conjuntas que permitan abatir los niveles de impunidad, controlar la arbitrariedad y promover el
involucramiento de la sociedad en el control de la corrupcion.

30 | o expuesto en este precepto, se establece en forma similar, en el articulo 109 Bis D de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa.
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Derechos Humanos

La proteccion a los derechos humanos se establece en el Titulo | Bis de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa; el articulo 4to Bis sefiala que los derechos humanos tienen eficacia
directay vinculan a todos los poderes publicos; ademas, todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), mediante la Resolucién 1/18 de 2
marzo de 201837, precisé que la corrupcion es un complejo fendmeno que afecta a los derechos
humanos en su integralidad —civiles, politicos, econémicos, sociales, culturales y ambientales—,
asi como al derecho al desarrollo; debilita la gobernabilidad y las instituciones democraticas,
fomenta la impunidad, socava el Estado de derecho y exacerba la desigualdad (CIDH-OEA, 2018,
p.1).

Sefiala Kofi A. Annan, Secretario General de la ONU, en el Prefacio de la Convencién de Naciones
Unidas contra la Corrupcién (2004: iii), que la corrupcién es una plaga insidiosa que tiene un
amplio espectro de consecuencias corrosivas para la sociedad. Socava la democracia y el
estado de derecho, da pie a violaciones de los derechos humanos, distorsiona los mercados,
menoscaba la calidad de vida y permite el florecimiento de la delincuencia organizada, el
terrorismo y otras amenazas a la seguridad humana.

En opinién de Nash, C. (2019:26), desde un enfoque analitico podemos distinguir al menos
cinco dimensiones donde hay un impacto de la corrupcién en materia de violaciones de
derechos humanos: a) practicas corruptas como fuente de la violacién de derechos humanos;
b) la atribucion de responsabilidad por actos o sistemas de corrupcion; c) el contexto de
discriminacion estructural y su vinculo con la corrupcion; d) formas criminales de corrupcion
que agravan las violaciones de derechos humanos; e) la reparacién de violaciones de derechos
humanos vinculadas con corrupcion.

La vinculacién entre altos indices de corrupcion y la violacion a los derechos humanos puede
ocurrir de distintas formas, de acuerdo con el hecho de corrupcion generado. Por ejemplo, sefiala
el CCSNA (2020:178), el soborno y el cohecho en tramites y servicios puede vulnerar derechos
a la salud o a la educacion, al restringir el acceso a bienes, particularmente a poblaciones con
mayor grado de vulnerabilidad. De igual forma, la persistencia de altos niveles de impunidad
puede limitar el acceso a juicios justos y vulnerar el derecho de victimas y denunciantes de
hechos de corrupcién.

31 Aprobada en la ciudad de Bogotd, Colombia, en el marco de su 167 periodo de sesiones, el 02 de marzo de 2018.
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Ante el reconocimiento de la relevancia de este tema, especialmente entre poblaciones
vulnerables, en el marco de esta politica se busca -cuando asi aplique- asumir un enfoque
proactivo de derechos humanos que propicie el desarrollo de esquemas de proteccidn,
promocion y garantia de los mismos. Asimismo, se proponen esquemas de colaboracién con
las instancias responsables -en especial, la Comision Nacional de Derechos Humanos- y con
organizaciones especializadas en el tema que permitan dotar de un enfoque sustantivo de
derechos a las acciones que seran implementadas a través de la Politica Estatal Anticorrupcion
de Sinaloa.

Gobierno Abierto y Participacion Social

La OCDE (2016) menciona que el derecho a acceder a informacion del sector publico es la
piedra angular de un gobierno abierto e inclusivo y un elemento fundamental para reducir la
corrupcién asi como para aumentar la confianza de los ciudadanos en sus gobiernos.

La opacidad y la falta de criterios de justificacion de las instituciones publicas en distintos
ambitos como el control interno, procuracién de justicia, servicio publico, procesos de
asignacioén presupuestal, entre otros, es un problema que se requiere atender en el marco de
las politicas anticorrupcion mediante instrumentos y mecanismos que promuevan la apertura
de las instituciones del Estado y el gobierno abierto en los ambitos nacional y local.

De acuerdo con el CCSNA (2020:178-179), este proceso de apertura se entiende a partir de dos
elementos esenciales: la transparencia gubernamental y, especialmente, la participacion de la
sociedad civil en aquellos ambitos de relevancia para el control efectivo de la corrupcion.

La vinculacién de la transparencia gubernamental y la participacién de la sociedad civil, supone:

+ Generar informacion socialmente util por parte de las instituciones publicas que reduzca
asimetrias de informacion y riesgos de corrupcién en sectores clave (por ejemplo, trdmites

o contrataciones publicas); y,

+ Brindar insumos suficientes para la articulacién de procesos sustantivos de participacion,
colaboracion y cocreacion entre autoridades, funcionarios y sociedad civil.

En este sentido, el gobierno abierto trasciende légicas tradicionales de cumplimiento de
obligaciones de transparencia y de articulacién de espacios consultivos de participacién; y
también supone la construccion de esquemas en donde la innovacion social y la colaboracién se
convierten en pilares fundamentales en el desarrollo de estrategias de control de la corrupcidn.

Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa
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Desarrollo de Inteligencia y Aprovechamiento Tecnoldgico

Laintroducciéndelas nuevastecnologias constituye, en simisma, unaherramienta de prevencion
y lucha contra la corrupcion, la trazabilidad de las actuaciones electronicas, y la seguridad que
rodea a su gestion favorece la confianza en la gestién, y la introduccién de mejores sistemas
de control. Sistemas de control que pueden aplicarse a sectores tan en riesgo y bajo sospecha
como la contratacién publica (Ramio, C., 2018, p. 31).

En diversos ambitos que inciden en el control de la corrupcion existe una carencia importante
de informacion y evidencia -mucha de ella ya generada por la instituciones publicas- cuya
estandarizacion, divulgacién y uso a través de herramientas adecuadas puede resultar clave en
la toma de decisiones de politica publica; asi como en la prevencién, deteccidn, investigacion y
sancién de hechos de corrupcién (CCSNA, 2020, p. 179).

La Comunidad PIRC (2018:10-11) hace énfasis en la importancia de la inteligencia institucional,
en el sentido de poner atencion en el desarrollo de mecanismos de acopio y analisis de
informacion parala mejora de los procedimientos en las administraciones publicas, que permitan
corregir los errores e introducir los cambios para mejorar la eficiencia del funcionamiento de
los cuerpos administrativos, eviten espacios de discrecionalidad o coloquen limites claros a
éstos, identifiquen areas de riesgo y, en suma, aprovechen la informacién que se genera dentro
y fuera de las administraciones para prevenir las malas practicas administrativas y los hechos
de corrupcion. La inteligencia institucional reclama que las instituciones encargadas de la
informacion publica, el control interno, la fiscalizacion y la sancion de faltas administrativas
y delitos, compartan la informacion que poseen para detectar patrones sistematicos de
apropiacion de los recursos y las decisiones publicas a fin de modificarlos desde su origen 'y no

s6lo sobre sus consecuencias.
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Objetivos y Prioridades de Politica Publica
Eje 1. Combatir la corrupcion y la impunidad

Como parte de este eje se incluyen los temas de prevencién, deteccion, denuncia, investigacion
substanciacién y sancion de faltas administrativas; y procuracién e imparticién de justicia en
materia de delitos por hechos de corrupcién.

Objetivo general

Combatir la corrupcién e impunidad mediante la generacién, adecuacién y fortalecimiento de
los procesos de denuncia, deteccion, investigacion, substanciacion y sancién; promoviendo

mecanismos de coordinacion y transparencia proactiva.
Objetivo especifico 1

Promover los mecanismos de coordinacién de las autoridades competentes para la mejora de
los procesos de prevencion, denuncia, deteccidn, investigacion, substanciacion y sancién de

faltas administrativas y hechos de corrupcion.
Prioridad 1.

Desarrollar y ejecutar programas estratégicos que fomenten la coordinaciéon entre las
autoridades responsables de atender, investigar, sustanciar, determinar, resolver y sancionar
faltas administrativas graves y no graves.

Prioridad 2.

Asegurar la coordinacién entre instituciones encargadas de la deteccién e investigacion de
hechos de corrupcion con las autoridades competentes en materia fiscal y de inteligencia
financiera.

Prioridad 3.

Adaptar y desarrollar sistemas de inteligencia estandarizados e interoperables en los entes
publicos orientados a la prevencion, deteccion, investigacion y substanciacion de faltas
administrativas y delitos por hechos de corrupcion, derivados de la implementacién de la
Plataforma Digital Nacional.

Prioridad 4.

Implementar estrategias efectivas para la difusion de las obligaciones de transparencia
y publicacién de informaciéon proactiva en materia de prevencion, denuncia, deteccion,
investigacion, resolucion y sancion de hechos de corrupcidn, en colaboracion con el Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales.
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Prioridad 5.

Implementar y en su caso, adaptar los protocolos y procesos de presentacion de denuncias y
alertas por hechos de corrupcién que deriven de la mejora y homologacién de éstos a escala
nacional.

Prioridad 6.

Implementar procesos homologados de proteccion a denunciantes, alertadores, testigos,
servidores publicos expuestos, peritos, asimismo canalizar los casos de todo aquel que resulte
victima de hechos de corrupcion a las instancias competentes, en coordinacion con el Sistema
Nacional Anticorrupcion.

Objetivo especifico 2

Fortalecer las capacidades institucionales para el desahogo de carpetas de investigacién y
causas penales en materia de delitos por hechos de corrupcion.

Prioridad 7.
Establecer una politica criminal en materia de delitos por hechos de corrupcion.
Prioridad 8.

Generar evidencia e insumos técnicos sobre el funcionamiento, capacidades y desempefo
de las instancias encargadas de la prevencion, investigacion, substanciacién, determinacion,
resolucion y sancion de faltas administrativas y delitos por hechos de corrupcion, que produzca
inteligencia administrativa y mejore los procesos correspondientes.

Prioridad 9.

Fortalecer las capacidades de investigacion de la Fiscalia General del Estado y los entes
responsables de emitir determinaciones que permitan la investigacién de delitos por hechos
de corrupcion.

Prioridad 10.

Implementar mecanismos de gobierno abierto que fortalezcan las acciones de combate a la
corrupcionporpartedelasinstancias encargadasdelaprevencion,investigacién, substanciacion,
determinacién y resolucion de faltas administrativas y delitos por hechos de corrupcion.
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Eje 2. Combatir la arbitrariedad y el abuso de poder

Como parte de este eje se incluyen los temas de profesionalizacién, ética publica, control
interno, procesos institucionales, y auditoria y fiscalizacion.

Objetivo general

Disminuir los margenes de arbitrariedad en el servicio publico mediante mecanismos de
profesionalizacidn, ética publica, control interno, auditoria, fiscalizacion, rendiciéon de cuentas
en el uso de recursos publicos y en la operacion de procesos institucionales clave al interior de
las administraciones publicas.

Objetivo especifico 3

Implementar un servicio profesional de carrera, asi como mecanismos de ética publica en
el ambito estatal y municipal, bajo principios de mérito, eficiencia, consistencia estructural y
capacidad funcional.

Prioridad 11.

Impulsar la adopcion, socializacidn, difusiéon y fortalecimiento de politicas de integridad y
prevencién de conflictos de interés, en los entes publicos mediante comités de ética o entes
homologos.

Prioridad 12.

Promover el disefio, implementaciony evaluacion del desempefio de programas de capacitacion,
certificacion de capacidades y desarrollo profesional en el servicio publico enfocados al control
de la corrupcion, responsabilidades administrativas, ética publica y control interno.

Prioridad 13.

Coadyuvar en la generacion de bases y criterios minimos para el disefo, desarrollo y ejecucion
de programas de recursos humanos en el servicio publico.

Prioridad 14.

Impulsar la implementacion del servicio profesional de carrera en la administracion publica
estatal, basado en el mérito, capacidades, desempefio y habilidades de acuerdo con el perfil
de puesto, cargo o comision, con perspectiva de género y fomento a la diversidad e inclusion.

Objetivo especifico 4

Fomentar el desarrolloy aplicacion de procesos estandarizados de planeacion, presupuestacion
y ejercicio del gasto con un enfoque de maxima publicidad y participacion de la sociedad en la
gestion de riesgos y el fomento de la integridad empresarial.

Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa

179




180

Prioridad 15.

Implementar un modelo de evaluacién del desempefio del Sistema Estatal y Municipal
Anticorrupcion del Estado de Sinaloa, considerando los criterios metodolégicos establecidos
por el SNA.

Prioridad 16.

Fomentar el desarrollo de politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que propicien,
desde una perspectiva ciudadana, el seguimiento, evaluacién, mejora, simplificacion, gestion de
riesgos y rendicion de cuentas de los entes publicos, el ciclo presupuestal, las contrataciones
publicas, las asociaciones publico-privadas, el cabildeo y los programas publicos, en
colaboracién con el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) e instancias publicas nacionales
e internacionales.

Prioridad 17.

Implementar los procesos de armonizacion contable que se consoliden a escala nacional, asi
como su evaluacion, y establecer mecanismos que promuevan el ejercicio de los recursos
publicos con criterios de austeridad y disciplina financiera, y que aseguren la generacion de
ahorros presupuestarios, en colaboracion al Sistema Nacional Anticorrupcion.

Prioridad 18.

Implementar politicas de archivo y procesos homologados de gestién documental, en
colaboracién con el Sistema Nacional y Estatal de Archivos y el SNT, que mejoren la calidad de la
informacién que las entidades publicas registran mediante sistemas informaticos actualizados.

Objetivo especifico 5

Fortalecer los mecanismos de homologacion de sistemas, principios, practicas y capacidades
de auditoria, fiscalizacion, control interno y rendicién de cuentas a nivel estatal y municipal.

Prioridad 19. Impulsar la implementacién de normas, procesos y métodos de control interno,
auditoria y fiscalizacion; asi como la colaboracién con otras instancias publicas que facilite
el intercambio de informacién para maximizar y potencializar los alcances y efectos de la
fiscalizacién y de los procedimientos de investigacién y sancion de faltas administrativas y
hechos de corrupcién.

Prioridad 20. Impulsar la adopcién de metodologias de analisis de datos masivos e inteligencia
artificial relacionadas con la identificacion de riesgos, la evaluacién, la mejora de la gestion, la
auditoria y la fiscalizacion estratégica de programas, procesos, actividades y funciones en el
sector publico.
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Eje 3. Promover la mejora de la gestion publica y de los puntos de contacto gobierno-sociedad

Como parte de este eje se incluyen los temas de mejora de la gestion publica, tramites, servicios,
programas publicos y puntos de contacto gobierno-sociedad.

Objetivo general

Fortalecer los puntos de contacto, espacios de interaccion y esquemas de relacién entre los
entes publicos y distintos sectores de la sociedad, a fin de contener sus riesgos de corrupcion.

Objetivo especifico 6

Promover la implementacién de esquemas que erradiquen areas de riesgo que propician la
corrupcion en las interacciones que establecen ciudadanos y empresas con el gobierno al
realizar tramites, y acceder a programas y servicios publicos.

Prioridad 21.

Fomentar la colaboracioén interinstitucional y el intercambio de informacidén que permitan un
fortalecimiento y simplificacién de los puntos de contacto gobierno sociedad, como tramites,
servicios, seguridad ciudadana, programas sociales, servicios educativos y de salud, entre otros.

Prioridad 22.

Fortalecer mecanismos de evaluacion de los programas presupuestarios con enfoques de
derechos humanos y gestién de riesgos de corrupcion.

Prioridad 23.

Coadyuvar en la mejora, simplificacion de los procesos institucionales y homologacion de
tramites y servicios publicos a través de la implementacion de los sistemas de evaluacién
ciudadanay politicas de transparencia proactiva, que surjan de la coordinacion con la Comision
Estatal de Mejora Regulatoria.

Prioridad 24.

Coadyuvar en la generacion de un sistema unico que integre informacién sobre las politicas
sociales, que incluya un catalogo estatal y municipal de programas sociales y un padrén
universal de beneficiarios que aproveche la informacion publica existente.

Objetivo especifico 7

Impulsar la adopcion y homologacion de reglas en materia de contrataciones publicas,
asociaciones publico privadas y cabildeo, que propicien interacciones integras e imparciales
entre gobierno y sector privado.
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Prioridad 25.

Promover la creacion de observatorios y laboratorios de innovacion social para la gestion de
riesgos de corrupcioén en los puntos de contacto gobierno sociedad, asi como para la vigilancia
en compras y adquisiciones publicas.

Prioridad 26.

Fomentar la conformacion de una coalicion de empresas integras que impulse la adopcién de
buenas practicas internacionales en la materia dentro del sector productivo.

Prioridad 27.

Coadyuvar con la homologacién de principios normativos en materia de cabildeo y conflicto de
interés dirigidos a la prevencién y sancion de hechos de corrupcion.

Prioridad 28.

Adaptar e implementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que fortalezca
la rendicién de cuentas y la vigilancia social en materia de infraestructura, obra publica y
asociaciones publico-privadas, en colaboracion con el SNT.

Prioridad 29.

Coadyuvar en la implementacion de un sistema unico de informaciéon sobre compras y
adquisiciones publicas, que incluya un padrén estatal y municipal de proveedores de gobierno
y un sistema estatal y municipal homologado de contrataciones publicas, vinculados a la
Plataforma Digital Nacional.

Prioridad 30.

Promover la creacion y adopcion de criterios y estandares unificados en las compras,
contrataciones y adquisiciones publicas, que acoten espacios de arbitrariedad, y mejoren su
transparencia y fiscalizacion.

Eje 4. Involucrar a la sociedad y el sector privado

Como parte de este eje se incluyen los temas de participacién ciudadana, integridad y
corresponsabilidad empresarial, y educacién y comunicacion para el control de la corrupcion.

Objetivo general

Incentivar el involucramiento de diversos sectores de la sociedad en el control de la corrupcién
mediante el fortalecimiento e institucionalizacién de mecanismos de participacion, vigilancia y
autorregulacién social, bajo un enfoque incluyente y con perspectiva de género.
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Objetivo especifico 8

Impulsar el desarrollo de mecanismos efectivos de participacion que favorezcan el
involucramiento social en el control de la corrupcion, asi como en la vigilancia y rendicion de
cuentas de las decisiones de gobierno.

Prioridad 31.

Desarrollar una agenda estratégica, con un enfoque incluyente y perspectiva de género, de
incidencia ciudadana en el control de la corrupcién, en la que se promueva el fortalecimiento de
los mecanismos de participacion ciudadana existentes en la materia, y la creacién de nuevos
esquemas y redes de colaboracién social.

Prioridad 32.

Implementar politicas de transparencia proactiva y gobierno abierto que promuevan la
participacion ciudadanay el ejercicio de derechos en el combate dela corrupcién, en colaboracion
con el SNT.

Prioridad 33.

Implementar y en su caso complementar un catalogo de mecanismos de participacién social
que contribuya a la incidencia formal y efectiva de la vigilancia ciudadana en la prevencién y
combate de la corrupcion.

Prioridad 34.

Fortalecer el desarrollo y uso de mecanismos de contraloria social y de participacién ciudadana
para articular propuestas y consolidar acciones de combate a la corrupcién desde la sociedad.

Objetivo especifico 9

Promover la adopcién y aplicaciéon de principios, politicas y programas de integridad y
anticorrupcion en el sector privado.

Prioridad 35.

Disefiar lineamientos de actuacion en el marco de la Ley del Sistema Anticorrupcién del
Estado de Sinaloa, a fin de hacer mas eficiente y fortalecer el papel del Comité de Participacién

Ciudadana (CPC) en los procesos de comunicacién y promocion de la cultura de la integridad y
el combate a la corrupcion, con especial énfasis en los sectores social y empresarial.

Prioridad 36.

Articular esquemas de colaboracion con camaras empresariales y organismos internacionales

que fomenten el desarrollo y adopcion de politicas de cumplimiento y programas anticorrupcion;
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asi como la generacion y aprovechamiento de datos abiertos en la materia en el sector privado,
en especial las MiPyMES.

Objetivo especifico 10

Fomentar la socializacién y adopcion de valores practicos relevantes en la sociedad para el
control de la corrupcién.

Prioridad 37.

Apoyar la identificaciéon de fuentes de financiamiento y de fomento para el desarrollo de
proyectos de investigacion y la articulacion de redes ciudadanas que contribuyan al combate
de la corrupcién desde la sociedad civil y la academia.

Prioridad 38.

Adoptar practicas homogéneas de parlamento abierto en los poderes legislativos federal y
estatales, tendientes a la instrumentacion de un modelo de estado abierto, en coordinacion con
el SNA.

Prioridad 39.

Implementar y en su caso adaptar los criterios homologados a escala nacional para la
realizacion de campafias de comunicacién en materia anticorrupcién y promocion de la cultura
de la denuncia, en colaboracion/coordinacién con el SNA.

Prioridad 40.

Colaborar con las instituciones educativas para el fomento de principios en materia de
anticorrupcion, derechos humanos, educacién civica, ética, integridad y valores.
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Implementacion y Evaluacion
Implementacion

El proceso de planeacién que se ha llevado a cabo hasta ahora se relaciona unicamente con la
etapa de Disefio de la Politica Estatal Anticorrupcién de Sinaloa (PEA). Mediante esta etapa se
han logrado identificar los problemas y retos, asi como establecer los objetivos y prioridades que
forman parte de este documento.

Para ello se requirié articular y poner en practica una intensa agenda de trabajo por parte de
todas las instancias del SEMAES, a través de dos componentes fundamentales: el despliegue de
un calendario de actividades institucional de alta responsabilidad colaborativa entre el Comité
Coordinador, el Comité de Participacion Ciudadana, la Comision Ejecutiva, la Secretaria Ejecutiva
y los representantes municipales; asimismo, la puesta en operacion de distintos Mecanismos de
Consulta y Participacion Ciudadana, cuyos resultados se observan en este documento.

Dando continuidad al proceso de planeacién en referencia, ahora corresponde impulsar el
desarrollo de actividades dirigidas a instrumentar la PEA de Sinaloa, a través de los programas de
implementacion que habran de ser elaborados por la Comisién Ejecutivay la Secretaria Ejecutiva
en coordinacion con las instancias del SEMAES, con base en las metodologias que estén
debidamente alineadas a las que para tales efectos elabore el Sistema Nacional Anticorrupcion,
contextualizadas a nuestra realidad local y aprobadas por el Comité Coordinador del SEMAES.

Alineados a cada eje de la Politica Estatal Anticorrupcién de Sinaloa, los Programas de
Implementacion base seran los siguientes:

« Programa para el Combate a la Corrupcion y la Impunidad.
* Programa para el Combate a la Arbitrariedad y el Abuso de Poder.

+ Programa para Promover la Mejora de la Gestion Publicay de los Puntos de Contacto Gobierno-
Sociedad.

* Programa para Involucrar a la Sociedad y el Sector Privado.

Através de estos Programas de Implementacion se buscara concretar los objetivos y prioridades
de politica publica en acciones y proyectos concretos, factibles y relevantes que sean
implementados por los entes publicos con facultades y competencias en los temas especificos
en el estado de Sinaloa.

Para llevar a cabo lo anterior, se requiere de un esquema de coordinacion claro para que los
integrantes del Comité Coordinador articulen el esfuerzo social e institucional tanto en la
implementacién de los objetivos y prioridades establecidos en la PEA como en la evaluacion de
resultados.
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Para laimplementacion de las prioridades se ha establecido un horizonte de corto plazo (3 afios
o menos), mediano plazo (entre 3y 6 afos) y largo plazo (mdas de 6 afios).

Un factor indispensable para impulsar un proceso de implementacién efectivo, orientado a
resultados, lo constituye el liderazgo de las instancias que forman parte del Comité Coordinador
en torno a los objetivos, prioridades y acciones establecidas en la PEA y sus respectivos
Programas para asumir responsabilidades concretas por cada una de estas instancias, de
conformidad con las funciones, atribuciones y competencias establecidas en el ambito de la
Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Sinaloa y en sus respectivos marcos juridicos
normativos aplicables, ademas, establecer un eficaz esquema de coordinacién por prioridad:

+ Primero, entre los lideres de implementacion de la PEA,

+ Segundo, con las instancias del Sistema Nacional Anticorrupcion;

» Tercero, con los Poderes del Estado de Sinaloa;

+ Cuarto, con las organizaciones de la sociedad civil, académicos, especialistas, sector privado
y organismos internacionales.

Lo anterior mediante la integracion de discusiones técnicas en las que se articulen acciones a
partir de la colaboracion entre entes publicos y actores de la sociedad civil, con el objetivo de
generar un esquema de implementacion que logre combinar de manera arménica la evidencia
disponible, las buenas practicas existentes y las aportaciones realizadas por los distintos
sectores de la sociedad.

Para ello, uno de los primeros pasos consistié en acordar en el seno del CC la constitucién de
lideres para el proceso de implementacidn, identificar vinculos concretos de coordinacion entre
los integrantes del CC para cada una de las prioridades de politica publica, con el propdsito de
que los lideres en referencia articulen comités o mesas técnicas de implementacion (a partir de
las respectivas prioridades) que propicien:

+ La deteccion de la problematica y los retos, asi como la definicion de estrategias, acciones
y proyectos asociados con cada uno de los objetivos especificos y prioridades;

+ Identificar el impacto esperado en relacién con la problematica, los retos y los resultados a
lograr;

+ Proponer pautas para la definicion de compromisos, metas e indicadores; y,

« Calendarizar tiempos y responsabilidades con productos concretos por lider de
implementacion.

Los vinculos de los lideres de implementacion por prioridad y sus respectivos plazos, se ubican
en la siguiente tabla:
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Tabla 50. Esquema de coordinacién de lideres de implementacion de la PEA por prioridad y plazo

-_---
-
—--_---
-
——-
—-----
-----
-_--
—-—---
-_--
--_--
--_--
--_---
-_--
-_--
-
--_--
-_---
--_--

40 (CP) * *

Plazos de implementacion de las prioridades de la PEA: CP=Corto Plazo (3 afios o0 menos);

MP=Mediano Plazo (entre 3y 6 afios); LP=Largo Plazo (mayor a 6 afos).
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A continuacion, se presenta en forma esquematica el modelo de coordinacién para la
implementacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa:

Modelo de coordinacion para la implementacién de la PEA

PEA Programas de implementacion
CEAIP
STRC Objetivos
Especificos
CPC
. Lideres de” TIA EJES
implementacion Lineas de
Prioridades Estrategias accion
de politica
publica
FGE
ASE
PJE Indicadores
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SESEA Instancia de Apoyo en
implementacion

Con el objeto de alinearnos a la PNA, habran de considerarse también los Anexos que forman
parte de ésta. Nos referimos a lo siguiente:

+ Acciones sugeridas asociadas a las 40 prioridades de la PNA; Yy,

+ Catalogo de estrategias susceptibles de ser incorporadas en los programas de
implementacion derivados de las Politicas Nacional y Estatales Anticorrupcién por parte de
los entes publicos de los Poderes Ejecutivos del pais.

La ejecucion de los programas de implementacion sera gradual y progresiva:

+ En primer lugar, la gradualidad se refiere a que el impacto esperado no sera inmediato, sino
que implica un proceso en el que deberan establecerse productos y metas especificas
encaminados hacia la realizacién de actividades de acuerdo con los plazos sugeridos.

« Por otra parte, la progresividad hace referencia a que las acciones contenidas en los
programas de implementacion puedan estar sujetas a ciclos de mejora continua, con base

en los resultados que se obtengan de los sistemas de seguimiento y evaluacién; en este
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sentido, una vez aprobados los programas de implementacion se establecera un periodo de
revision al cabo de 3 afios para, en dado caso, realizar ajustes a las estrategias y lineas de
accion establecidas.

Como dérgano de apoyo técnico del Comité Coordinador del SEMAES, corresponde a la
SESEA guiar el proceso de seguimiento a los programas de implementacion, pues deberan
ser monitoreados periddicamente para estimar el avance en el logro de resultados, y valorar
su potencial ajuste o adicion. Para tal fin, se integraran informes anuales de ejecucion que
den cuenta de los avances, de acuerdo con los indicadores de cumplimiento y desempefio
establecidos en cada programa (CCSNA, 2020:197).

Alineacion de la Politica Estatal Anticorrupcion de Sinaloa (PEA) a la PNA
El disefio de la PEA se desarroll6 a partir de dos criterios fundamentales:
+ La alineacion de la PEA a los contenidos estratégicos incluidos en la PNA.

+ La contextualizacion de temas, diagnosticos y prioridades desarrollados en la PNA a la
realidad y particularidades especificas del estado de Sinaloa y sus municipios.

Se adoptaron metodolégicamente los criterios de alineacion y contextualizacién con la finalidad
de que durante la fase de implementacion de la PEA se definan acciones que ademas de
contribuir a las prioridades nacionales, respondan a las necesidades especificas de Sinaloa, de
ahi que fue un elemento fundamental considerar en su disefio el contexto local.

A fin de dar continuidad a este proceso de alineacién y contextualizacion, nos sumaremos al
esfuerzo institucional de la SESNA para que la SESEA de Sinaloa se integre a las mesas de
trabajo para la socializacion de las prioridades de politica publica y del modelo de coordinacién
para la implementacion de la PNA, con el objetivo de vincular estratégicamente el desarrollo de
estrategias y lineas de accion a nivel nacional.

Seguimiento y evaluacion

De conformidad con el articulo 8 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Sinaloa,
el Comité Coordinador es la instancia responsable de establecer mecanismos de coordinacion
entre los integrantes del Sistema Estatal, y tendra bajo su encargo, entre otros, la evaluacion de
politicas publicas de combate a la corrupcion como la PEAy los programas de implementacion.
El Secretario Técnico sometera a la consideracion de la Comision Ejecutiva los informes de
evaluacion.
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Labase paralaevaluacion de los resultados, calidad, eficiencia e impacto sera laimplementacion
de la PEA a través de sus programas?2.

Al respecto, el Sistema Nacional Anticorrupcion se propone realizar evaluaciones de mediano y
largo plazos a la PNA, a los 5y 10 afios respectivamente.

En este sentido, argumenta, cada dos ciclos de implementacidn se podran revisary, en su caso,
modificar los diagndsticos de la PNA, a partir de los resultados de la evaluacién de mediano
plazo.

Aunado a esto, la evaluacién debe asumir una postura mas amplia, a fin de valorar (tanto a nivel
de procesos como de impacto) el fendémeno de la corrupcién en su conjunto. Esta perspectiva
resulta primordial para:

+ Contar con un entendimiento de los problemas econémicos y de gobernabilidad, lo que
incluye el estado que guarda el nivel de corrupcion, los factores que propician su control; asi
como los principales patrones y tendencias.

+ ldentificary priorizar los objetivos, accionesy alcances de los programas de implementacion
en materia de control de la corrupcion.

+ Evaluar si las estrategias anticorrupcion plasmadas en la Politica Nacional estan teniendo
los resultados esperados a lo largo del tiempo, y en qué medida son susceptibles de ajustes
progresivos.

Para ello, se esta proponiendo la creacion de un Modelo de Seguimiento y Evaluacion de la
Corrupcién (MOSEC).

El MOSEC se concibe como un repositorio de indicadores y datos a través del cual se busca
recabar, sistematizar, aprovechar y dar seguimiento peridédico y continuo a un conjunto de
indicadores que permita evaluar:

+ En un primer momento, la evolucién del fendémeno de la corrupcion; y,

+ En un segundo momento los avances y los retos que se observan a nivel de impacto,
resultados y procesos obtenidos a partir de la implementacion de programas.

Esta aproximacién comprensiva del seguimiento y la evaluacion pretende evitar limitarse a un
concepto fijo de la corrupcion, y permite que el modelo esté integrado por una gran cantidad de
informacién que podra ser analizada, en funcién de las preguntas de evaluacién que busquen
resolverse, la politica o los programas de implementacion.

32 Considerando el criterio de alineacién de la PEA a la PNA, este apartado referido a la Evaluacién retoma, con
ciertas variantes, la forma en que se aborda el tema en la PNA.
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A fin de alinearse a este Modelo de Seguimiento y Evaluacion, en el estado de Sinaloa nos
proponemos a adoptar y adaptar un instrumento similar que tenga utilidad para la toma de
decisiones de caracter local en el tema de combate a la corrupcion, y coadyuvar con el SNA.

Es preciso que se incluyan en el MOSEC indicadores con informacién a nivel estatal y municipal,
mismos que serviran para conocer el impacto que esta teniendo la implementacion de la PEA
y sus programas.

Por lo anterior, se estara en coordinacion con la SESNA para considerar tanto la metodologia
como el disefio, construccién y puesta en marcha del MOSEC, a fin de integrar dicha tecnologia
en los procesos de seguimiento y evaluacién en Sinaloa, bajo los criterios de alineacién y
contextualizacion.

Finalmente, el seguimiento que se llevara a cabo, consiste en el proceso mediante el cual, en
forma sistematica y periddica, se analizaran los avances respecto a los resultados esperados
tanto en las prioridades de la PEA, como en los objetivos, indicadores y metas de los programas
de implementacién.

La evaluacion se realizara a través del analisis sistematico orientado a determinar la pertinencia
y el logro de objetivos y metas, asi como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto
y/0 sostenibilidad de las prioridades de la politica y los objetivos, indicadores y metas de los
programas de implementacion que sean sometidos a la valoracion respectiva.

El seguimiento y evaluacion de la PEA de Sinaloa y los programas de implementacion, se
realizara en base a las metodologias y con la periodicidad que proponga la Secretaria Ejecutiva
ala Comisién Ejecutiva, para su aprobacion por parte del Comité Coordinador, considerando los

criterios de alineacién y contextualizacion.

La informacion que se genere mediante el seguimiento de la PEA y los programas de
implementacion deberan ser utilizados para fines preventivos y disuasivos, entre otros que
impulsa el SEMAES.

Los resultados obtenidos mediante la evaluacion de la Politica Estatal Anticorrupcién y los
Programas de Implementacién deberan ser utilizados con el propdsito de corregir y realimentar
los objetivos y prioridades de las politicas publicas que impulse el Sistema Estatal y Municipal
Anticorrupcién.

A fin de fortalecer lo anterior, se utilizaran, a su vez, los Lineamientos sobre la metodologia para
el disefio y construccion de indicadores para la medicion, seguimiento y evaluacion de politicas,
programas y acciones anticorrupcion (CC-SEMAES, 2019).
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Gestion de mejora y adopcion de buenas practicas

La gestion de mejora y adopcion de buenas practicas se concibe como el proceso a través del
cual se busca superar las debilidades y amenazas, asi como aprovechar las oportunidades
identificadas mediante las evaluaciones realizadas a la PEA, sus programas, a partir de objetivos,
prioridades, estrategias, acciones, indicadores y metas.

La gestion de mejora y adopcion de buenas practicas se realizara en base a las metodologias
y con la periodicidad que proponga la Secretaria Ejecutiva a la Comisién Ejecutiva y para su
aprobacion por parte del Comité Coordinador.

Mediante la gestion de mejora y adopcion de buenas practicas, se habran de operar las
medidas necesarias para superar los obstaculos que restringen la eficaz instrumentacion de
los programas de implementacién y el cumplimiento de las prioridades de la politica estatal
anticorrupcion, en correspondencia con las recomendaciones contenidas en los informes de
evaluacion y, con ello, corregir practicas y patrones de conducta institucional para cumplir con
los fines del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion.
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Anexo 1. Quejas y denuncias presentadas por hechos de corrupcién por cada
100 mil habitantes 2016 y 2017 por Entidad Federativa

Aguascalientes 41

Baja California 2461 74 1805 54 3890 117
Baja California Sur 1050 147 744 104 144 20
Campeche 143 16 376 42 259 29
Coahuila 240 8 196 7 187 6
Colima 31 4 29 4 116 16
Chiapas 3653 70 2278 44 484 9
Chihuahua 2563 72 2723 77 499 14
Ciudad de México 24775 278 20799 233 1964 22
Durango 323 18 348 20 385 22
Guanajuato 1026 18 1142 20 6367 109
Guerrero 222 6 230 7 580 16
Hidalgo 873 31 1068 37 452 16
Jalisco 8035 102 5014 64 6847 87
Estado de México 13985 86 16846 104 6356 39
Michoacéan 649 14 503 11 539 12
Morelos 882 46 247 13 1544 81
Nayarit 156 13 247 21 62 5
Nuevo Leén 343 7 194 4 2783 54
Oaxaca 598 15 620 16 785 20
Puebla 668 11 629 10 1640 27
Querétaro 1175 58 1554 76 1355 66
Quintana Roo 233 16 682 45 130 9
San Luis Potosi 649 24 597 22 263 10
Sinaloa 910 31 633 21 334 11
Sonora 3333 117 1208 42 1129 40
Tabasco 832 35 91 4 281 12
Tamaulipas 488 14 635 18 249 7
Tlaxcala 664 52 746 59 41 3
Veracruz 899 11 1103 14 665 8
Yucatan 46 2 57 3 200 10
Zacatecas 310 20 49 3 356 23

Q/D. Quejas y Denuncias.

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2017; Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 2. Quejas y denuncias recibidas por las actuaciones de los servidores publicos de la
Administracion Publica Estatal, segun el medio de recepcidn, durante el afio 2017

Aguascalientes 2167 612 0 1445 0 110 0 0
Baja California 1805 386 229 654 0 109 427 0
Baja California Sur 744 184 97 203 0 7 9 244
Campeche 376 43 12 246 0 27 39
Chiapas 196 0 0 0 0 196
Chihuahua 29 25 0 0 0 0 4
Ciudad de México 2278 62 1058 832 0 52 274
Coahuila 2723 130 2531 0 0 24 38
Colima 20799 2493 16394 5 178 37 1683
Durango 348 77 0 227 8 23 5
Guanajuato 1142 19 447 0 0 48 628
Guerrero 230 204 0 0 0 0 26 0
Hidalgo 1068 494 20 32 10 26 33 453
Jalisco 5014 4138 24 5 59 95 268 425
Estado de México 16846 1208 10017 2685 0 2511 291 134
Michoacan 503 118 0 50 44 66 16 209
Morelos 247 247 0 0 0 0 0 0
Nayarit 247 178 46 0 23 0 0
Nuevo Ledn 194 54 0 0 90 50 0 0
Oaxaca 620 587 6 0 20 5
Puebla 629 530 0 3 15 81 0
Querétaro 1554 122 23 381 135 58 132 703
Quintana Roo 682 10 200 142 0 175 0 155
San Luis Potosi 597 556 0 0 0 35 6 0
Sinaloa 633 0 95 0 0 0 4 534
Sonora 1208 168 NSS Nss 'S Nss NSS  NSS 1040
Tabasco 91 10 0 5 17 13 5 41
Tamaulipas 635 6 0 0 0 112 357 160
Tlaxcala 746 0 58 688 0 0 0 0
Veracruz 1103 722 72 129 127 11 12
Yucatén 57 9 0 33 0 4 9
Zacatecas 49 49 0 0 0 0

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.
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Anexo 3. Personal adscrito a las oficinas de contraloria o control interno municipal 2016
Aguascalientes 87
Baja California 203
Baja California Sur 62
Campeche 107
Chiapas 204
Chihuahua 32
Ciudad de México 395
Coahuila de Zaragoza 98
Colima 428
Durango 241
Guanajuato 480
Guerrero 201
Hidalgo 251
Jalisco 473
Estado de México 1105
Michoacan de Ocampo 336
Morelos 126
Nayarit 110
Nuevo Ledn 337
Oaxaca 186
208 Puebla 580
Querétaro 162
Quintana Roo 182
San Luis Potosi 193
Sinaloa 195
Sonora 258
Tabasco 314
Tamaulipas 235
Tlaxcala 40
Veracruz de Ignacio de la Llave 473
Yucatan 100
Zacatecas 162

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 4. Sanciones impuestas a servidores publicos derivadas de la comision de faltas administrativas

en 2016, por tipo, ambito de gobierno y Entidad Federativa

Amonestacion Suspension Destituciéon  Inhabilitacion Otro Total
Mpio Edo  Mpio  Edo  Mpio Edo.  Mpi. Edo  Mpio  Edo Mpio Edo Mpio Edo
Aguascalientes 9 4 0 1 3 15 0 0 12 20 0 86
Baja California 63 56 2 3 0 24 0 30 0 122 56 4 0
Baja California Sur 0 2 0 0 0 2 0 1 16 3 18 0 0
Campeche 42 1 10 4 0 83 14 2 130 31 8 1
Coahuila 272 3 14 1 4 0 5 0 17 295 21 12 0
Colima
Chiapas 59 103 43 40 25 28 6 282 21 79 154 532 72 315
Chihuahua 2 0 0 0 0 0 1 3 2 3 5 6 2 0
Ciudad de México 128 1617 252 85 14 60 103 251 15 71 512 2855 79 165
Durango 4 2 7 4 3 4 0 7 0 12 14 29 8 6
Guanajuato 27 39 50 20 1 1 39 17 11 0 128 77 0
Guerrero 12 0 43 0 20 0 13 1 10 60 98 61 160 0
Hidalgo 61 49 8 11 4 1 2 6 0 2 75 69 1 2
Jalisco 135 2080 57 494 102 37 45 26 55 324 394 2961 26 1111
Estadode México 332 957 77 335 25 166 52 233 396 1759 882 3450 3228 93
Michoacén 75 58 14 0 2 1 15 65 24 0 130 124 58 15
Morelos 16 10 24 42 21 104 20 62 0 0 81 218 18 38
Nayarit 19 30 5 27 1 0 15 0 0 32 72 275 0
Nuevo Leén 180 5 153 1 20 0 29 3 15 362 50 3 29
Oaxaca 18 104 4 0 3 0 3 8 0 40 107 14
Puebla 171 15 50 9 45 1 50 16 12 42 328 83 85
Querétaro 71 58 5 19 4 9 60 27 19 0 159 113 142 89
Quintana Roo 21 7 4 2 1 1 12 0 0 0 38 10 18 0
San Luis Potosi 225 55 9 6 41 10 16 11 289 91 48 14
Sinaloa 94 34 16 0 4 0 5 0 114 50 10 0
Sonora 72 617 25 161 10 11 17 76 16 105 140 970 20 17
Tabasco 86 169 2 6 1 9 37 62 54 0 180 246 29 9
Tamaulipas 54 51 20 11 188 0 0 5 21 95 283 162 14 0
Tlaxcala 0 32 2 0 9 0 4 0 0 0 15 32 0 0
Veracruz 217 29 9 0 10 0 4 14 61 0 301 43 7 1
Yucatan 49 60 19 5 15 0 13 10 28 0 124 75 13 0
Zacatecas 3 3 0 55 3 0 3 5 0 0 9 63 3 0
Total 2517 6254 903 2134 543 440 678 1254 808 2613 5449 12695

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2017; Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 5. Cantidad de conductas sancionadas derivadas de procedimientos administrativos 2016, por
tipo, ambito de gobierno y Entidad Federativa

Normatividad Otras Total

Negligencia Declaracion Nepotismo

Patrimonial Presupuestaria
Mpio.  Edo.  Mpio.  Edo. Mpio. Edo. Mpio. Edo. Mpio. Edo. Mpio. Edo.
Aguascalientes 6 12 0 94 2 0 0 0 4 0 12 106
Baja California 35 0 73 48 9 8 2 0 7 0 126 56
Baja California Sur 0 4 0 14 1 0 0 0 2 0 3] 18
Campeche 114 15 14 13 7 1 0 0 3 3 138 32
Coahuila 214 1 34 13 24 7 0 0 35 0 307 21
Colima 0 0
Chiapas 150 8 31 582 13 0 0 0 32 257 226 847
Chihuahua 2 6 0 0 0 0 0 0 5 0 7 6
Ciudad de México 144 340 22 78 268 1652 0 0 157 950 591 3020
Durango 11 21 6 0 2 2 0 0 3 12 22 35
Guanajuato 31 41 46 14 28 11 0 0 26 11 131 77
Guerrero 39 0 21 60 13 0 2 0 183 1 258 61
Hidalgo 56 20 0 6 7 11 0 0 13 34 76 71
Jalisco 57 3690 7 113 204 3 3 0 149 266 420 4072
Estado de México 267 354 3445 1852 109 785 1 0 288 552 4110 3543
Michoacén 56 94 34 0 17 45 6 0 75 0 188 139
Morelos 12 256 0 0 84 0 0 3 0 99 256
Nayarit 4 42 6 30 15 0 0 282 0 307 72
Nuevo Leén 282 5 0 0 36 20 0 0 47 54 365 79
Oaxaca 17 0 0 104 13 5 0 0 24 0 54 109
Puebla 175 7 15 0 23 11 0 189 79 413 89
Querétaro 96 121 163 52 30 0 0 12 29 301 202
Quintana Roo 27 0 1 8 13 0 0 15 2 56 10
San Luis Potosi 214 7 58 37 46 57 0 0 19 4 337 105
Sinaloa 38 50 0 0 83 2 0 1 0 124 50
Sonora 24 0 63 830 23 0 0 50 157 160 987
Tabasco 23 81 48 111 95 59 5) 0 38 4 209 255
Tamaulipas 37 0 0 0 1 12 0 248 161 297 162
Tlaxcala 10 0 0 5 32 0 0 0 0 15 32
Veracruz 161 0 0 0 78 0 2 0 67 0 308 0
Yucatan 56 0 37 73 14 2 15 0 15 0 137 75
Zacatecas 0 1 3 59 2 0 0 0 7 3 12 63
Total 2358 5176 4127 4191 1264 2704 61 0 1999 2579 9809 14650

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno 2017, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2017; Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 6. Sanciones impuestas a servidores publicos derivadas de la comision de faltas
administrativas estatales en 2017

Amonestacion | Suspension | Destitucion | Inhabilitacion Otro Total
Aguascalientes 1 0 0 12 70 83
Baja California 85 1 0 0 0 86
Baja California Sur 2 1 0 0 19 22
Campeche 11 23 0 18 8 85
Coahuila 8 7 0 1 13 29
Colima 1 0 3 0 0 4
Chiapas 239 74 24 286 185 808
Chihuahua 1 14 1 28 0 44
Ciudad de México 755 1956 21 233 43 3008
Durango 15 24 13 40 0 92
Guanajuato 33 37 0 8 0 78
Guerrero 0 12 0 4 0 16
Hidalgo 65 32 12 20 0 129
Jalisco 691 349 223 75 839 2177
Estado de México 887 400 159 226 1413 3085
Michoacan 8 37 7 102 23 172
Morelos 15 51 38 41 29 174
Nayarit 1 0 0 2 0 3
Nuevo Ledn 12 18 13 49 29 121
Oaxaca 262 8 0 12 121 403
Puebla 9 8 1 10 0 28
Querétaro 30 5 2 14 33 84
Quintana Roo 2 18 0 13 0 33
San Luis Potosi 63 2 1 10 1 77
Sinaloa 0 2 0 16 0 18
Sonora 50 52 5 71 915 1093
Tabasco 72 5 2 78 0 157
Tamaulipas
Tlaxcala 23 0 0 3 1 27
Veracruz 23 0 0 1 0 24
Yucatan 84 3 0 8 0 95
Zacatecas 4 27 0 21 0 52
Total 3477 3166 525 1402 3737 12307

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.
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Anexo 7. Sanciones impuestas a los servidores publicos de la APE, segun el tipo de conducta

Faltas No Graves

sancionada y tipo de sancion, durante el afio 2017

Negligencia 0 0 0 0 0 0 NA
administrativa
Omisién en la 0 0 0 0 0 0 NA
presentacion de la
declaracion
patrimonial
Violacién a leyes y 2 0 2 0 0 0 NA
normatividad
presupuestaria
Nepotismo 0 0 0 0 0 0 NA
Otras cometidas con 0 0 0 0 0 0 NA
motivo del servicio
publico

Faltas Graves
Abuso de autoridad NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Abuso de funciones NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Actuacion bajo NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Conflicto de Interés
Cohecho NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Contratacién indebida | NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Concusion NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Desacato NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Desvio de recursos NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
publicos
Encubrimiento NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Enriquecimiento NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
ilicito
Enriquecimiento NSS NA 0] 0 NSS 0 NSS
oculto u Ocultamiento
de Conflicto de
Interés
Malversacion NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Obstruccion de NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Justicia
Peculado NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Tréfico de influencias NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
Utilizacion indebida NSS NA 0 0 NSS 0 NSS
de informacion
No especificado. 24 16 8

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobierno 2017, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2018.
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Anexo 8. Sanciones impuestas a los servidores publicos de las administraciones publicas municipales
o delegaciones, segun el tipo de conducta y tipo de sancién, durante el afio 2016

Negligencia Sinaloa 38 37 1 0 0 0 0 11
administrativa  Nacional 2358 1217 399 97 232 140 273 1858
Omision en la | Sinaloa | 0 | 0 | 0 I 0 | 0 | 0 | 0 | 0
presentacion
dela
declaracién Nacional 4127 315 58 4 66 359 3325 3053
patrimonial
Violacién a las | Sinaloa | 83 | 55 | 6 | 3 | 4 | 5 | 10 | 80
leyes y
normatividad  Nacional 1264 426 223 125 210 115 165 1018
presupuestaria
| sinaloa | 2 | 2 | 0 [ o | 0 o[ o | %
Nepotismo
Nacional 61 28 1 4 16 6 6 44
otras | Sinaloa | 1 | 0 I [ o ] 0 o | o | 1
cometidas con
motivo del Nacional 1999 531 222 313 154 188 591 1373
servicio publico

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 9. Entidades federativas de acuerdo con los servidores de la administracion publica denunciados
ante los érganos ministeriales, segun el tipo de presunto delito, durante el afio 2017

Baja California Sur - - - - = = - - 2 2
Campeche 7 - - - 14 - 16 - 7 44

Ciudad de México 1 - - - - - = - - 1
Coahuila - - - - 33 - - - R 33
Colima - - - - - - 15 3 12 30
Jalisco - - - - 3 - - - 15 18

Michoacan - - - 6 - - - - - 6
Nuevo Ledén 14 9 - 22 2 6 116 - 19 188
Oaxaca - - 2 7 - - - 4 _ 13
Quintana Roo - - - - 15 - - - - 15
Sinaloa ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Sonora 4 - - - - - 16 - 8 28

Tabasco - - - a 3 o 1 - - 4
Veracruz - - - - 10 - - - - 10
214 Zacatecas 7 s 7 = = - 2 - - 16
Total 33 9 9 35 80 6 166 7 63 408

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2018.

Politica Estatal Anticorrupcion - Sinaloa



Anexo 10. Tipo de presuntos delitos cometidos, durante el afio 2016, en municipios de Sinaloa y en

municipios o delegaciones a nivel nacional

Sinaloa Nacional

Abuso de autoridad N/D 217
Concusion N/D 1
Trafico de influencias N/D 2
Cohecho N/D 8
Peculado N/D 52
Enriquecimiento ilicito N/D 15
Malversacién N/D 43
Delitos cometidos contra la administracién de justicia N/D 9
Otros delitos (distintos a los anteriores) N/D 452
Total N/D 799

Fuente: INEGI. Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.
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Anexo 11. Hechos de corrupcion registrados en las causas penales concluidas
durante 2017, por Entidad Federativa

Aguascalientes
Baja California 6 - - - - - - -
Baja California 2 - - - - - - -
Sur
Campeche - - - - - - - -
Coahuila [ 10 | - | - | - | - | - | - | -
Colima - - - - - - - -
Chiapas [ .8 | - [ - [ - | - [ - [ - [ -
Chihuahua - - - - - - - -
Ciudad de 6 13 40 3 - - - 14
México
Durango - - - - - - - 1
Guanajuato | s [ 22 | - | - ] - [ - [ - ] -
Guerrero 39 - - - - - - -
216 Hidalgo [ & | - | - | - | - [ - | - |
Jalisco 37 - - - - - - 6
Estado de 51 = = = = = =
México
Michoacan - - - - - - - -
Morelos [ 12 | - - -] - | - | - | 2
Nayarit - - - - - - -
Nuevole6n | 31 | - | - | - | - [ - | - [ 15
Oaxaca - - - - - - - -
Puebla | e | - 1 - | - - | - 1 - | 23
Querétaro 9 - - - - - - 6
QuintanaRoo | 6 | - | - | - | - [ - | - | -
San Luis Potosi - - - - - - - -
Sinaloa l s | - [ - | - | : | S
Sonora 4 - - - - - - 1
Tabasco l - 1 - [ - [ - | - [ - [ - [ -
Tamaulipas - - - - - - - -
Tlaxcala | & | - 1 - | - | - [ - [ - ] 3
Veracruz 19 - - - - - - 1
Yucatan | 1 | - | - | - | - | - | - | 1
Zacatecas 11 - - - - - - 4
Fuente: Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2018.
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Anexo 12. Entidades Fiscalizadas a las que se realizé Auditoria Financiera, Ejercicio Fiscal 2017

Poderes del Estado
| | Poder Ejecutivo
1 033/2018 Centro de Ejecucién de las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacén, hoy Centro
Penitenciario "Aguaruto” de la Ciudad de Culiacan
2 | 003/2018 | Secretaria de Administracion y Finanzas
3 001/2018 Secretaria de Obras Publicas
4 | 024/2018 | secretaria de Turismo
5 034/2018 Secretaria de Seguridad Publica
| | Poder Legislativo
(3 005/2018 H. Congreso del Estado de Sinaloa
| | Poder Judicial
7 035/2018 Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa
[ | Municipios
8 009/2018 Ahome
9 | 010/2018 | Angostura
10 017/2018 Badiraguato
11 | 018/2018 | Choix
12 025/2018 Concordia
13 | 039/2018 | Cosala
14 031/2018 Culiacén
15 | 019/2018 | ElFuerte
16 038/2018 Elota
17 | 027/2018 | Escuinapa
18 011/2018 Guasave )
19 | 029/2018 | Mazatlén
20 028/2018 Mocorito
21 | 037/2018 | Navolato
22 026/2018 Rosario
23 | 020/2018 | salvador Alvarado
24 012/2018 San Ignacio
25 | 021/2018 | sinaloa
Entes Publicos Estatales
26 | 006/2018 | Centro de Ciencias de Sinaloa
27 007/2018 Colegio de Bachilleres del Estado de Sinaloa
28 | 022/2018 | Hospital Civil e Culiacan
29 008/2018 Instituto de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Sinaloa
30 | 013/2018 | Instituto Sinaloense de Cultura
31 002/2018 Instituto Sinaloense de la Infraestructura Fisica Educativa
32 | 004/2018 | Instituto Sinaloense de Cultura Fisica y el Deporte
33 014/2018 Servicios de Educacién Publica Descentralizada del Estado de Sinaloa
34 | 015/2018 | servicios de Salud de Sinaloa
35 036/2018 Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa
| | Entes Pablicos Municipales
36 023/2018 Instituto Municipal de Cultura, Turismo y Arte de Mazatlan
37 | 016/2018 | Junta de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome
38 032/2018 Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Culiacédn
39 | 030/2018 | Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan
() El Municipio de Guasave corresponde a una Auditoria Financiera con Enfoque de
Desempefio.

Fuente: Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2017. Disponible en: http://www.ase-sinaloa.gob.mx/index.php /fiscalizacion/

informes /informe-general-ejecutivo.html
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Anexo 13. Resumen General de Resultados Obtenidos, Recomendaciones y Acciones Promovidas

SA?  PEFCF*

Solventada

c
=]
(3}
@
>
2
[}
17}
a
o
=
(2]

Con Observacion
Con Observacién

Poderes del 792 336 54 108,289,954.01
Estado
Municipios 18 3,501 1,507 145 1,849 111 0 31 1,666 396 279,364,195.46
(1)
Auditoria " Eptes 10 1463 512 133 818 21 2 41 783 183  88,706,489.96
Financiera  pyplicos
Estatales
Entes 4 493 287 38 168 10 0 2 156 21 22,153,231.37
Publicos
Municipales
Poder 6 46 3 2 41 118 0 0 0 0 0.00
Ejecutivo
Auditoria Municipios 1 6 1 0 5 18 0 0 0 0 0.00
de
218 Desempeiio  Entes 1 6 1 0 5 20 0 0 0 0 0.00
Publicos
Estatales
Total 47 6,307 2,647 372 3,288 321 2 83 2,982 696 498,513,870.80

(1)El Municipio de Guasave corresponde a una Auditoria Financiera con Enfoque de Desempefio.
Acrénimos: 2Recomendacion; 3Solicitud de aclaracion; 4Promocién del ejercicio de la facultad de comprobacion
fiscal; 5Promocion de responsabilidad administrativa; 6Pliego de observaciones.

Fuente: Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2017. Disponible en: http://www.ase-sinaloa.gob.mx/ index.php/fiscalizacion/
informes/informe-general-ejecutivo.html
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Anexo 14. Resumen General de Resultados, pliego de observaciones y recurrencias observadas

Total General 498,513,870.80 100.00%

CESF = Cuentas del Estado de Situacion Financiera | 46,787,836.34 | 9.39% [ 363
Saldo de deudores o cuentas por cobrar pendiente de comprobar o 21,362,591.56 4.29% 69
recuperar.

Falta de documentacién comprobatoria y justificativa. | 11,575653.85 | 2.32% [ 10
Pagos adicionales por incumplimiento de obligaciones. 6,406,721.50 1.29% 20
Descuentos sin autorizacion o justificacion. | 4218080.83 | 0.85% [ 1
Pagos improcedentes o en exceso. 2,113,763.85 0.42% 15
Omisién del entero en tiempo y forma de Retenciones y Contribuciones 572,125.00 0.11% 98
por Pagar a Corto Plazo.

Activos fijos los cuales no se encontraron al realizar la inspeccién fisica. 509,105.41 0.10% 4
Adjudicaciones y adquisiciones que no se ajustan a la normativa. | 16,528.87 [ 0.00% | 1
Falta o inadecuada formalizacion de contratos, convenios o pedidos. 13,265.47 0.00% 1
ING = Ingresos | 728710923 | 0.15% | 21
Omiten el cobro de multas y recargos por la recaudacion fuera del plazo 338,479.79 0.07% 8
establecido.

Mezcla o adeudo entre cuentas bancarias por transferencias de recursos. | 202,597.66 | 0.04% [ 4
Descuentos en los cobros de ingresos sin autorizacion o justificacion. 148,666.81 0.03% 3
Falta de documentacién comprobatoria y justificativa. | 1534500 | 0.00% [ 3
Diferencias en los cobros de la recaudacion de los ingresos. 11,768.73 0.00% 1
Sobre ejercicio del recurso autorizado. [ 1125124 | 0.00% [ 1
EGR = Egresos 450,997,925.23 90.47% 964
Falta de documentacién comprobatoria y justificativa. | 144,288,833.02 | 28.94% | 245 219
Pagos improcedentes o en exceso. 132,853,511.92 26.65% 124
Recursos utilizados para fines distintos a los autorizados por la ley o 78,742,537.56 15.80% 40
reglas de operacion.

Obras que reflejan conceptos estimados en exceso y/o no ejecutados. 33,375,200.63 6.69% 231
Mezcla o adeudo entre cuentas bancarias por transferencias de recursos. | 22,766,287.51 | 4.57% [ 6
Pagos adicionales por incumplimiento de obligaciones. 16,569,624.55 3.32% 17
Conceptos de obras sin comprobar y/o justificar. | 11,034625.41 | 2.21% [ 42
Obra que no se encuentra concluida o que no esta en operacion. 6,761,607.74 1.36% 51
Adjudicaciones y adquisiciones que no se ajustan a la normativa. | 204684939 | 0.41% | 80
Carencia o inadecuada aplicacién de penas y sanciones por 1,203,881.92 0.24% 38
incumplimiento.

Concepto de gasto o monto no autorizado en el presupuesto de egresos. | 630,590.75 | 0.13% [ 2
Conceptos de obras de mala calidad y/o con vicios ocultos. 347,054.86 0.07% 17
Activos fijos los cuales no se encontraron al realizar la inspeccion fisica. | 239,500.00 | 0.05% [ 1
Deficiencias en registros administrativos, presupuestarios y contables. 115,033.92 0.02% 2
Omisién o diferencias del entero en tiempo y forma de la retencion del 2 14,179.15 0.00% 2
al millar CMIC fondo lll, del

fondo IV, del CMIC PDZP, 5 al millar inspeccién fondo Il1.

Omisién de retenciones de impuestos, cuotas u otros. 8,606.90 0.00% 13

Fuente: Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacién
Superior de la Cuenta Publica 2017. Disponible en: http://www.ase-sinaloa.gob.mx/index.php/fiscalizacion /
informes/informe-general-ejecutivo.html
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Anexo 15. Indicadores de institucionalidad por entidad federativa

Baja California Sur 23 0.42 0.48 0.43 0.15
Campeche 1 04 0.43 0.6 0.25
Chiapas 5 0.6 0.97 0.8 04
Chihuahua 6 0.8 0.98 0.93 0.67
Ciudad de México 70 0.79 0.93 0.94 0.5
Durango 18 0.61 0.42 0.82 0.57
Guanajuato 91 0.62 0.92 0.82 0.84
Guerrero 7 0.77 0.75 0.51 0.68
Hidalgo 39 0.51 0.64 0.53 0.24
Jalisco 25 0.82 0.94 0.9 0.75
Michoacén 5 0.48 0.43 0.44 0.45
Morelos 46 0.45 0.49 0.52 0.07
Nayarit 3 0.33 0.14 0 0
Oaxaca 8 0.58 0.68 0.7 0.41
Puebla 22 0.63 0.71 0.65 0.24
San Luis Potosi 7 0.46 0.88 1 0.61
220 Sinaloa 1 0.8 1 0.8 0.75
Sonora 25 0.95 0.93 0.97 0.85
Tabasco 4 0.85 0.68 0.6 0.44
Tamaulipas 6 0.53 0.69 0.47 0.46
Tlaxcala 26 0.52 0.65 0.48 0.09
Veracruz 42 0.72 0.75 0.68 0.51
Yucatan 1 0.4 1 1 0.25
Zacatecas 8 0.73 0.98 0.9 0.22
Aguascalientes 0 0 0 0 0
Baja California 0 0 0 0 0
Coahuila 0 0 0 0 0
Colima 0 0 0 0 0
Estado de México 0 0 0 0 0
Nuevo Ledn 0 0 0 0 0
Querétaro 0 0 0 0 0
Quintana Roo 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién por parte de IPRO a partir del registro de entidades federativas durante el periodo de
convocatoria 2018 en www.programassociales.org.mx.
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